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Abstract 
This project is about speech communication. Our focus is target group analysis. We have by 
empirical data, managed to create a target group analysis. Our target group consists of four 
employees from the aid organization, Folkekirkens Nødhjælp. All four use speech presentations in 
connection with their work. Through target group analysis and observation, qualitative interviews 
and quantitative questionnaires are we able to identify our target group’s needs in speech 
communication. The target group analysis has made it possible for us to get a clear insight in their 
oral presentations and their strengths and weaknesses in their presentations. 	  
We focused on various rhetorical elements in our empirical study. However, we chose only to focus 
on the most central rhetorical elements such as body language, nervousness, speaking loudly and 
clearly and structuring presentations and time. Our target group was in general competent speakers, 
but they could advantageously improve their body language and speak more clearly and loudly.  	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Målgruppeanalyse af Folkekirkens Nødhjælp 
Indledning 
Hver dag skal mange forskellige mennesker holde taler, både i organisationer og i private firmaer. 
For nogen er dette en naturlig proces, mens det for andre kan være forbundet med angst. Man kan 
for eksempel have problemer med kropssprog, struktur og nervøsitet. Hvis man, som taler, føler sig 
usikker, vil det have betydning for måden, hvorpå, tilskueren modtager talen og vurderer taleren på. 
Vi vil i denne opgave undersøge, hvordan man gennem empiriindsamling kan komme sin 
målgruppe nærmere, så vi mere præcist kan komme frem til, hvad de har af behov, inden for 
mundtlig formidling. Vi vil gennem empiriindsamling lave en målgruppeanalyse. Vores 
empiriindsamling vil bestå af observation, interview og spørgeskemaundersøgelse. Vi benytter os af 
målgruppeanalyse, fordi det er den metode, som kan give os det mest præcise indblik af målgruppen 
og deres behov.  
Projektet er bygget på den hypotese, at: Alle mennesker er stand til at holde en tale, men de fleste 
ville have gavn af at få nogle retoriske redskaber, som vil kunne forbedrer deres mundtlige 
præsentation.   
Grundlaget for vores hypotese bygger på vores forforståelse om, at alle mennesker ville have gavn 
af at blive bedre talere. Vi er af den overbevisning, at det er vigtigt, at man formår at holde en 
forståelig og sammenhængende tale. Der er så mange daglige situationer, hvor det er vigtigt:   
”Langt de fleste mennesker oplever at stå i situationer, hvor det netop er gennem 
talen, de kan gøre deres mening gældende, og i de situationer giver tavshed hverken 
mening eller indflydelse. Tværtimod bliver kun den, der kan tale sin sag, hørt og får 
herigennem mulighed for at præge sine omgivelser. Det er i den forstand, at tale er en 
form for magt.”(Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:9).  
Problemfelt 
Da vores projekt tager sit udgangspunkt i forbedring af mundtlig formidling, var det nødvendigt at 
finde en målgruppe, som benyttede sig af mundtlige præsentationer i deres daglige arbejde. Vi kom 
i kontakt med Folkekirkens Nødhjælp, og var deltagere ved et informationsmøde i organisationen.  
Grundlaget for vores opgave, kommer ud fra inspiration fra vores workshop i mundtligt formidling. 
I denne workshop blev vi undervist i forskellige retoriske redskaber. Vi valgte ikke at lave en 
workshop, men derimod en analyse af målgruppen, da vi mente, at denne vil give os et mere præcis 
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billede af, hvad vores målgruppes behov var. Vores projekt kan munde ud i udarbejdelsen af en 
eventuel workshop.   
Vi har valgt Folkekirkens Nødhjælp som vores målgruppe, fordi de i deres daglige arbejde er 
afhængig af og bruger mundtlig formidling, til at formidle budskaber ud. Folkekirkens Nødhjælp er 
en nødhjælpsorganisation som arbejder med nødhjælp, hovedsagligt i Afrika og Asien. Deres 
hovedfokus er, at: ” hjælpe fattige mennesker med selv at kæmpe for deres rettigheder og ændre de 
strukturer og barrierer, der fastholder dem i fattigdom, sult og undertrykkelse.” 
(www.noedhjaelp.dk).  
I vores opgave benytter vi Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christianes bog ”Talens magt”, fordi den 
som grundbog indenfor mundtlig formidling, giver et udførligt billede af den retoriske situation 
(Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:bagsiden). Vi gør brug af Preben Sepstrups teori omkring 
relevansopfattelse, da denne hjælper os, til at finde frem til modtagerens relevansbehov. 
 I forhold til analyse af målgruppen, benytter vi os af vores empiriindsamling. Vi har metodeteori 
fra henholdsvis Steniar Kvales og Svend Brinkmann bog ”Interview – introduktion til et håndværk”. 
Vi gør brug af Kvales bog, fordi den giver nogle grundlæggende redskaber, som er relevante for os, 
i forhold til vores interviews. Vi benytter os også af observationsteori af Hanne Warming. Hendes 
teori hjælper os til at få en forståelse for, hvordan man benytter observation som metode. Sidst men 
ikke mindst benytter vi os af spørgeskemateori af Kresten Roland Johansen og Lars Friis, til 
udarbejdelse af vores spørgeskemaer.  
Ved hjælp af de ovennævnte metoder og teorier, vil vi kunne besvare vores problemformulering 
som er:  
Hvordan kan man gennem empiriindsamling undersøge målgruppens behov for kompetence 
udvikling indenfor mundtlig præstation? 
Afgræsning 
Igennem vores projekt har vi stået over for mange valg, som har haft betydning for udformningen af 
vores projekt. Vi har af forskellige årsager været nødt til at skære en del væk. I forbindelse med 
valg af målgruppe, kontaktede vi mange forskellige folkeskoler, hjælpeorganisationer samt 
ungdomsuddannelser. Mange af disse var desværre, af forskellige årsager, ikke til rådighed. Vores 
oprindelige ide var at observere en klasseundervisning i folkeskolen og derefter interviewe 
underviser og elever omkring deres opfattelse af undervisningssituationen og den mundtlige 
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formidling. Vi havde udformet meget empirimateriale, specielt til observation af 
klasseundervisning, og var tvunget til at ændre dette, da vi fik en anden målgruppe. 
I forhold til teori har vi været vidt omkring. Vi havde blandt andet overvejet at benytte os af Sven 
Windahl & Benny Signitzer, Brenda Dervin samt Olga Dysthe. Vi valgte Windahl og Signitzer fra, 
da vi vurderede, at deres teori ikke var relevant for vores projekt. Deres teori er afsender-modtager 
orienteret og samtidig har de meget fokus på kommunikationsproduktet (Windahl & Signitzer, 
2009:220-233). Da dette ikke var tilfældet i vores projekt, var de ikke relevante at bruge. Vi valgte 
Brenda Dervin fra, fordi hun havde meget fokus på sensemaking, altså den mening man som individ 
giver fænomener i hverdagen (Dervin, 2003:223-224). Dervin ser kommunikationsprocessen som 
en interaktion mellem afsender og modtager og mener, at al kommunikation bør være dialogisk 
(Dervin, 2003:222-223). Vi valgte ikke at bruge Olga Dysthes bog omkring læringsteori, da vi ikke 
laver en workshop. Dysthe beskæftiger sig med læringsprocessen, og da vi ikke gør det, er det ikke 
relevant for os at bruge hendes teori (Dysthe, 2001:49).     
Arbejdsprocesbeskrivelse  
Da vi startede dette projekt havde vi en ide om, at vi ville lave en workshop om eksamen til 
sygeplejerskestuderende. Senere hen ændrede vi vinkel, da vi fandt ud af, at dette ville være 
vanskeligt, da vi ikke har fået undervisning i, hvordan man kan blive bedre til at gå til eksamen. I 
stedet ønskede vi at lave en målgruppeanalyse og skrive om mundtlig formidling på folkeskoler. 
Her ville vi give de forskellige undervisere retoriske redskaber til at kunne formidle deres 
undervisningsmateriale optimalt, men da ingen af de kontaktede folkeskoler havde mulighed for at 
deltage i vores undersøgelse, blev vi nødt til at finde en ny målgruppe. Vi sendte mange e-mails ud 
til forskellige ungdomsuddannelser og hjælpeorganisationer, og da ingen af dem besvarede vores 
henvendelse, måtte vi tænke i andre baner. Her gik det op for os, at vi var nødsaget til at ringe til de 
forskellige organisationer for, at få et hurtigere svar. Ingen af ungdomsuddannelserne havde 
mulighed for at hjælpe os og vi fik også afslag af mange hjælpeorganisationer. Til sidst lykkedes 
det at få kontakt til Folkekirkens Nødhjælp som var interesserede. Derfor valgte vi denne 
organisation som case. Vores målgruppe bestod af fire medarbejdere af Folkekirkens Nødhjælp.  
Alle oplægsholderne vidste, at vi ville komme og observere deres præsentationer. Vi valgte desuden 
at kontakte dem et par dage inden mødet, for at aftale et tidspunkt for vores interviews og 
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spørgeskemaer. Vi gjorde dette, da det er vigtigt at etablere et forhold til interviewepersonerne, så 
de føler sig trygge ved intervieweren.  
”Interviewpersonerne vil gerne have en klar opfattelse af intervieweren, før de begynder at tale frit 
og lægge deres oplevelser og følelser frem for en fremmede.” (Kvale, 2009:148). 
Vi fik aftalt en tid med de enkelte oplægsholdere efter informationsmødet. Vi observerede 
målgruppen først og derefter udførte vi vores interviews med både oplægsholdere og publikum. Vi 
besluttede, at to fra gruppen skulle udføre interviews med oplægsholdere og den sidste person 
skulle interviewe publikum. Det var nemlig vigtigt at dele os op, da vi ikke ville risikere, at 
publikum forlod salen, inden vi fik interviewet dem. Desuden var der nogle af oplægsholderne, der 
havde travlt. Hvis dette ikke havde været tilfældet, havde vi alle udført interviews med publikum, 
inden vi gik i gang med at interviewe oplægsholderne. Under alle interviews, med både publikum 
og oplægsholdere, sørgede vi for at optage alle udsagn på diktafon. Dette, da vi senere ville lave en 
transskription af alle interviews. Vi stillede spørgsmål som vi synes var relevante i forhold til vores 
problemstilling (bilag s. 32). Vi startede med at bede oplægsholderne om at udfylde spørgeskemaet 
og derefter gik vi i gang med at stille vores interviewspørgsmål. Da vi var færdige med vores 
empiriindsamling, gik vi i gang med at lave kategoriseringer, meningskondenseringer og 
transskriptioner af denne. Vi prøvede så vidt muligt at skrive alle afsnit sammen, så vi var enige om 
alle projektets elementer og temaer.   
Videnskabsteoretisk afsnit 
I følgende afsnit vil vi redegøre for vores valg af videnskabsteoretisk retning. Vi har i vores opgave 
valgt at benytte os af hermeneutik.  
Hermeneutik er en disciplin, som beskæftiger sig med udlægning og fortolkning af alle tekster. 
Indenfor hermeneutik, er der to centrale begreber, nemlig fortolkning og mening. I hermeneutikken 
søger man fortolkning på meningsfulde fænomener, og man er af den mening, at fortolkning består i 
begribelse af mening (Collin & Køppe, 2011:140 og 145). 
Kernen af den hermeneutiske videnskab er den hermeneutiske cirkel, som vil blive beskrevet 
nedenfor.  
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Den Hermeneutiske Cirkel 
Den Hermeneutiske Cirkel er en vekselvirkning mellem del og helhed. For at kunne forstå helheden 
skal man først kunne forstå de enkelte dele og omvendt (Collin og Køppe, 2011:145)   
Os og den Hermeneutiske Cirkel 
Den Hermeneutiske Cirkel løber godt i tråd med vores projekt. I mødet med de ansatte ved 
Folkekirkens Nødhjælp, vil vi som interviewere og observatører, have nogle umiddelbare 
forforståelser af dem og deres mundtlige præstationer. Vores forforståelser er med til at farve vores 
indtryk af de enkelte ansatte og måden de præsenterer deres oplæg på. I forhold til 
spørgeskemaundersøgelserne, har vores forforståelse også stor betydning. Vi har på baggrund af 
vores undervisning i mundtlig formidling, nogle klare forventninger til, hvad der kendetegner ”den 
gode taler”, og det smitter af på de spørgsmål vi stiller.  
I mødet med de ansatte ved Folkekirkens Nødhjælp og ved at observere de enkelte oplæg, vil vores 
forforståelse ændrer sig. Vi vil opnå en ny viden om deres egenskaber som talere, og det vil være 
med til at give os en ny forforståelse om deres evner som mundtlige formidlere.  
Man kan aldrig blive færdig med sin fortolkning. Vi er begrænsede af tid, med hensyn til mødets 
længde, og dette gør, at vi naturlig er nødt til at stoppe vores observationer. Men fortolkningen af 
vores data, kan aldrig blive tilendebragt, da enhver ny viden, vil give en ny forforståelse, som vil 
give ny viden, og så videre.  
Når man fortolker en tekst, vil den altid blive fortolket forskelligt, alt efter, hvilket individ, der 
læser den. Der vil konstant komme nye perspektiver, på den samme sag, eller i vores tilfælde på de 
samme oplæg. Hermed ikke sagt, at alle fortolkninger er unikke og forskellige fra hinanden. Man 
tilhører altid et fortolkningsfællesskab med fælles normer (Collin og Køppe, 2011:155). Men 
normerne skifter og der vil altid være sub-fællesskaber, som vil forkaste de andre sub-fællesskabers 
perspektiver, og således vil der bestandigt være nye perspektiver i vente (Collin og Køppe, 
2011:155).   
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Teori og metode  
I dette afsnit vil vi præsentere de forskellige metoder og vise, hvordan vi bruger dem i forbindelse 
med vores projekt.  
Overordnet fremgangsmåde  
Vores valgte målgruppe består af fire ansatte ved Folkekirkens Nødhjælp, som ofte holder oplæg og 
taler i forbindelse med deres arbejde. Vi har valgt at give disse medarbejdere synonymnavne, fordi 
vi vurderede at vi i projektet gør brug af personfølsomdata, som ville kunne have betydning for den 
enkelte medarbejder, som har indvilliget i at være med i vores projekt. Samtidig er det af etiske 
årsager, hensigtsmæssigt at gøre brug af synonymer, da det muligvis vil have konsekvens for vores 
interviewpersoner, i forhold til deres arbejde (Kvale, 2009:81).   
Vores målgruppe er alle højtuddannede og har en lederstilling i organisationen. Tre af dem har 
tidligere fået kursus i mundtlig formidling. To fra målgruppen, Bente og Hans, holdt oplæg 
omkring økonomi, mens en fra målgruppen, Preben, holdt oplæg omkring rejser og den sidste, 
Charlotte, holdt oplæg omkring etiske retningslinjer. Vi deltog i det månedlige informationsmøde, 
og formålet med dette møde var at informere nogle medarbejdere om forskellige arbejdsresultater 
indenfor organisationen. (bilag s. 60-71)  
 
I vores projekt benytter vi forskellige kvantitative og kvalitative metoder, for at komme tættere på 
vores målgruppe og deres behov i forhold til mundtlig formidling. Vi benytter os af kvalitative 
observation og interviews samt kvantitative spørgeskemaer. De forskellige empiridata vil gøre det 
lettere for os at undersøge vores valgte målgruppe. 
Vi går hermeneutisk til værks, da vi revurderer og fornyer vores forforståelser undervejs. Vi har 
nogle forforståelser, når vi går i gang med opgaven, som bliver ændret undervejs ved hjælp af teori, 
analyse af empiri og målgruppeanalyse. Det vil sige, at vi ved hjælp af teori, analyse, observation, 
spørgeskemaer og interviews udfordrer, bearbejder og nuancerer vores forforståelser og hermed 
opnår ny viden og nye forforståelser omkring vores valgte målgruppe. 
For at besvare vores problemformulering på bedst mulige vis, er det nødvendigt at benytte 
forskellige empirimetoder, som interview, observation og spørgeskemaer. I de følgende afsnit, vil vi 
komme nærmere ind på hver enkelt metode, og hvorfor vi har valgt at bruge dem.  
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Metode 
Interviewteknik 
Først og fremmest er det vigtigt at nævne, at vi har valgt at benytte Steinar Kvales bog, ”Interview - 
introduktion til et håndværk” om interviewteknik, fordi denne giver nyttige redskaber, 
referencerammer og begreber til, hvordan man kan benytte kvalitative interviews som 
forskningsmetode (Kvale, 2009:13). Endvidere giver bogen en god introduktion til metodiske og 
etiske problematikker indenfor interviewteknik og uddyber med gode og lette eksempler (Kvale, 
2009:17). Vi har udarbejdet interviews i forbindelse med vores projekt, for at komme vores 
målgruppes behov, inden for retorik, nærmere. Gennem interviews med oplægsholdere og publikum 
har vi fået belyst eventuelle styrker og svagheder ved målgruppens evner som formidlere. 
Interviews er gode at benytte når man ønsker at vide noget om respondenternes livsverden, såsom 
oplevelser, følelser, holdninger, synspunkter, familie, arbejdssituation og den verden de lever i 
(Kvale, 2009:15). Styrken ved kvalitative forskningsinterviews er, at der er bedre mulighed for at få 
svar på det man faktisk ønsker at vide mere om, da man både kunne stille konkrete spørgsmål og 
bede respondenten uddybe visse elementer. Vi ville interviewe målgruppen for primært at finde 
frem til deres behov indenfor mundtlig formidling og deres evner som formidlere. Derfor har vi 
udformet vores interviewspørgsmål ud fra vores erkendelsesinteresse og problemformulering. 
Desuden har vi lavet interviewspørgsmål til publikum. Dette, da vi også var interesseret i at få 
indblik i, hvordan publikum opfattede oplæggene og oplægsholdernes evner som formidlere.  
Da vi gik i gang med at formulere vores interviewspørgsmål, fandt vi ud af, at vi skulle stille korte 
og enkle spørgsmål, som ville hjælpe os til at belyse vores problemformulering. Endvidere skulle vi 
starte med et par indledende spørgsmål, som var beregnet til den konkrete situation (Kvale, 
2009:154). I vores tilfælde spurgte vi målgruppen om, hvordan de synes deres oplæg var gået. Dette 
spørgsmål drejede sig om denne konkrete situation, som var relevant for os, da vi beskæftiger os 
med mundtlig formidling. Da vi formulerede de indledende spørgsmål, stillede vi derefter nogle 
opfølgende spørgsmål, hvor vi kunne få uddybet de besvarelser vi fik i de indledende spørgsmål 
(Kvale, 2009:155). Undervejs i interviewet stillede vi også nogle sondrende spørgsmål, hvor vi 
spontant stillede relevante spørgsmål, som dukkede op undervejs, som for eksempel: ”kan du sige 
noget mere om det?” (Kvale, 2009:155). Sondrende spørgsmål er gode, fordi de giver intervieweren 
mulighed for at komme interviewpersons livsverden nærmere. For at få mere præcise svar og 
beskrivelser, stillede vi også nogle specificerende spørgsmål. De hjalp os til at få mere præcise 
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beskrivelser af målgruppen. Vi fik også konfronteret respondenterne med visse emner ved at stille 
dem nogle direkte spørgsmål (Kvale, 2009:156). Det er godt, at benytte sig af direkte spørgsmål, da 
de hjælper en til at få svar på noget bestemt. Vi benyttede også tavshed undervejs i interviewene for 
at give respondenterne mulighed for at tænke, reflektere og associere og senere hen give en vigtig 
oplysning. Derudover stillede vi nogle fortolkende spørgsmål for at få de informationer som vi 
primært var interesserede i (Kvale, 2009:156-157).   
Observation  
Observation er en metode, som hjælper os med at søge viden omkring vores genstandsfelt og dette 
gør vi ved konkret tilstedeværelse (Warming, 2007:314). 
Observation er en nyttig metode at bruge i forbindelse med analyse af målgruppen, da man ved 
hjælp af denne metode, kan få øje på mange forskellige ting. Dette kunne være omgivelser, 
kropssprog, grin, smil, nervøsitet, øjenkontakt, mumlen og meget mere. Man kan under sin 
observation også lægge mærke til humør og indstilling, introduktion til oplægget, dagsorden, brug 
af rum og tid, tempo og stemning.  
Der er flere forskellige observationsmetoder, men vi har valgt at gøre brug af den udelukkende 
observatør; dette fordi vi ikke vil forstyrre vores målgruppe og deres naturlige interaktioner. Vi vil i 
mindst mulig omfang involvere os og påvirker det fænomen, vi vil undersøge (Warming, 
2007:316). Da vi ønsker at fokusere mest muligt på vores observationer, har vi valgt ikke at være 
aktivt deltagende i målgruppens interaktioner, dette fordi vi vurderede, at det ville tage for meget tid 
og opmærksomhed væk fra vores observationer, samt kunne skade vores rolle som observatører 
(Warming, 2007:316).  
Vi vil under vores observationer lægge mærke til målgruppens oplæg og hvad den enkelte talers 
styrker og svagheder er. Disse observationer er baseret på vores forforståelse af, hvad der kan siges 
at kendetegne en god tale, og disse forforståelser udspringer fra vores workshop i mundtlig 
formidling (Warming, 2007:315). Alle vores observationer vil tage udgangspunkt i, hvad vi mener, 
kendetegner en hensigtsmæssig- og uhensigtsmæssig taler. Vi vil senere inddrage ”Talens magt” for 
at analysere vores observationer.  
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Spørgeskemaundersøgelse 
Følgende kapitel omhandler udformningen af vores spørgeskema. I afsnittet vil vi ligger vægt på 
udformning og strukturering af de enkelte spørgsmål, den generelle struktur i spørgeskemaet samt 
vores bearbejdning af de enkelte spørgeskemaer.  
Da vi begyndte at udforme vores spørgsmål, havde vi på forhånd lagt en strategi for, hvad vi 
ønskede at undersøge med vores spørgeskema. Dette er vigtigt at gøre, da nogle typer viden kan 
skaffes på en nemmere måde end ved spørgeskemaundersøgelser (Roland Jacobsen & Friis, 
2011:17). Samtidig hjalp en præcisering af vores mål med spørgeskemaet, os til at stille nogle 
kvalificerede og gode spørgsmål. Vi ønskede at undersøge, hvordan vores målgruppe så sig selv 
som mundtlige formidlere, herunder specielt deres kompetencer indenfor mundtlig formidling samt 
deres forudsætninger for at være gode mundtlige formidlere. Vi stillede således spørgsmål, som 
dækkede disse emner, samt enkle spørgsmål omkring nervøsitet. Vi havde fra starten af vores 
udformning en tese om, at mange talere/oplægsholdere ikke har fået noget kursus i mundtlig 
formidling og således ikke havde den rette forudsætning for at være gode talere. Det var ud fra 
denne tese, at vi udformede vores spørgsmål.   
Udformningen af vores spørgsmål blev skabt på baggrund af teori fra Henning Olsens tekst ”Fra 
spørgsmål til svar – konstruktion og kvalitetssikring af spørgeskemadata” samt Kresten Roland 
Johansen & Lars Friis bog ”En ny undersøgelse viser – eller gør den?”. I vores udformning af de 
enkelte spørgsmål, var vi meget opmærksomme på, at formulere dem så præcist som muligt. Det er 
vigtigt, at man er sikker på spørgeskemadeltagerne forstår spørgsmålet, herunder også, at de har den 
sammen forståelse af ordene som surveyforskeren:  
”Vi må vide, hvad problemet eller spørgsmålet er – først i generelle træk, og 
efterfølgende med voksende præcision […] Vi må have en vis forestilling om, hvilken 
type af svar der vil være acceptable ” (Olsen, 2005:30).  
I vores udformning af spørgeskemaerne var vi samtidig opmærksomme på, at skabe entydige 
fokuserede spørgsmål, da disse hjælper spørgeskemadeltageren til at få en bedre forståelse af 
spørgeskemaets data og samtidig sikre, at spørgeskemadeltagerne besvarer spørgsmålene, som det 
var intenderet ved udformningen: ” Det er meget vigtigt at de enkelte spørgsmål er entydigt 
fokuserede og således kun retter sig mod et tema. Hvis der er spørgsmål som ikke gavner 
undersøgelsen skal de fjernes” (Roland Jacobsen & Friis, 2011:17).  
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I vores spørgeskema har vi både benyttet åbne og lukkede spørgsmål. De lukkede spørgsmål er 
gode, fordi de kan hjælpe til at afgrænse svarmuligheder og derved er lettere at analysere på. De 
giver større svar ensartethed. Åbne spørgsmål er gode i forbindelse med holdningsundersøgelser. 
De vil give os mulighed for få større indsigt i spørgeskemadeltagerne (Roland Jacobsen & Friis, 
2011:21). 
Det, at vi var til stede, da spørgeskemadeltagerne skulle svare på spørgsmålene, gjorde at vi kunne 
hjælpe dem til at forstå spørgsmålene korrekt. Vi valgte at udforme en række svarkategorier til 
vores lukkede spørgsmål. Dels for at hjælpe spørgeskemadeltagerne, ved at konkretisere deres 
svarmuligheder og dels for at sikre at spørgeskemadeltagerne ikke misforstod vores spørgsmål og 
gav os ubrugbare svar.         
Vi har valgt at benytte os af meningskondensering i forhold til bearbejdning af vores 
spøgeskemadata. Grundlaget for dette var en vurdering af, at vi nemmere ville kunne sammenligne 
og forstå vores spørgeskemadata kontra vores interviewdata, hvis vi benyttede den samme model til 
at strukturere begge. Samtidig mente vi, at det ville hjælpe os til at opnå et klart billede af de 
enkelte taleres subjektive meninger i forhold til hinanden og samtidig give os et klar billede af 
talerens præstationer på samlet plan. Vi har analyseret vores data ud fra teori om taler, som vil følge 
senere.   
Teori	  
I det ovenstående har vi præsenteret de valgte metode og beskrevet, hvordan de er blevet brugt i 
vores projekt.  
Endvidere vil vi redegøre for de valgte teorier, som bliver brugt i analysen. Først kommer en 
præsentation af ”Talens magt”. 	  
Talens magt	  
Følgende er en præsentation af fire forskellige retoriske punkter som vi mener, er væsentlige, når 
man skal holde en tale. Grunden til, at vi har valgt at lægge vægt på disse punkter, er at vi i vores 
observationer og interviews med publikum, fandt frem til, at det var disse punkter som var de 
enkelte talers styrker og svagheder. Tre af de følgende punkter tager deres udgangspunkt i bogen 
”Talens magt” af Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen, mens et andet punkt, nemlig 
nervøsitet, vil blive forklaret ud fra teksten ”Nervøsitet” fra bogen ”Kommunikativ kompetence” af 
Keld Jensen. Jensens tekst tager sit udgangspunkt i nervøsitet og hvordan man kan lære at 
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kontrollere sin nervøsitet. Der vil følge en kort beskrivelse af de fire retoriske punkter, samt hvorfor 
de er essentielle i forhold til en god mundtlig præsentation.	  
Nervøsitet 
De fleste mennesker er nervøse, når de skal holde tale. Grunden til, at man bliver nervøs udspringer 
af frygten, for at gøre sig selv til grin over for andre mennesker, frygten for fiasko samt frygten for 
mangler af kompetence (Jensen, 2002:85-86). Denne frygt har sine rødder i menneskets urinstinker 
og vores primale frygt: ”Dette er en primal frygt som psykologisk er ud af kontrol. Frygten dannes 
af en stressårsag som kaldes kamp- eller flugtfænomenet. […]”(Jensen, 2002:85). Man kan tøjle sin 
nervøsitet ved hjælp af visualisering eller ved at verbalisere sin frygt og konkretisere, hvad man 
frygter.  
Det er vigtigt at tage hånd om sin frygt og arbejde med den, da den ellers kan have stor indvirkning 
på, hvordan et publikum vil forstår og modtager en tale. Er man meget nervøs vil det skinne 
igennem og forstyrre publikum. De vil i højere grad lægge mærke til at man er nervøs, end til 
budskaberne i ens tale.   	  
Kropssprog 
Når man holder sin tale, er det vigtigt at være bevidst om sit kropssprog. Man må hverken være 
overspændt eller underspændt i kroppen. En overspændt krop signalerer nervøsitet og usikkerhed, 
mens en underspændt krop signalerer ligegyldighed (Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:167). 
Samtidig er det vigtigt at kroppen signalerer parathed: ”(…) vigtigt, at kroppen er parat, når man 
taler. Det udstråler nemlig engagement og energi (…)” (Gabrielsen & Juul Christiansen, 
2011:166).  
En god gestik kan også have stor betydning, da det kan være med til at understøtte ens oplæg/tale. 
Det er vigtigt, at man har en naturlig gestik og ikke overdriver sine bevægelser. Samtidig er det 
vigtigt at være bevidst om eventuelt uhensigtsmæssig gestik, som at klø sig i håret eller have sine 
hænder i lommen. Gør man dette meget, mens man taler, vil publikums opmærksomhed blive rettet 
mod det, og således ikke mod ens tale (Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:173). Samtidig vil det, 
for publikum, signalerer nervøsitet eller ligegyldighed. 	  
Strukturering af tid og oplæg 
Når man strukturere sin tale, er det vigtigt at overveje det tidsmæssige aspekt. Oftest vil en taler få 
et bestemt minutantal, hvori han/hun skal få sine ønskede budskaber igennem. Det er vigtigt, at 
han/hun planlægge og øver sin tale, så han/hun er sikker på at han/hun, indenfor den givne tid, kan 
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få sine budskaber ud. Derudover er det vigtigt, at han/hun laver en god disposition, da denne vil 
hjælpe ham/hende, til at strukturere sin tid: 	  
”En god disposition skal altså skabe et logisk fremadskridende forløb, så talen bliver 
let af følge med i for publikum, og så de på intet tidspunkt under talen kommer i tvivl 
om hvad der er talens overordnende formål, og hvor taleren er på vej hen” 
(Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:125). 	  
I struktureringen af et oplæg er det vigtigt at gøre sig klart, hvilke elementer man ønsker at have 
med i sin tale og forsøge at placere disse mest hensigtsmæssigt, således at talens formål fremstår 
klart for publikum, gennem hele talen: 	  
”Forudsætningen for at kunne disponere sit stof hensigtsmæssigt er, at man gør sig 
dette klart, at man arbejder med sin tale som en samling af elementer med hver deres 
funktion” (Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:125).	  
Man kunne med fordele inddele sit oplæg i forskellige dispositionselementer. Disse kunne være 
eksempler, gendrivelse, argumentation, afslutning og indledning (Gabrielsen og Juul Christiansen, 
2011:131-143).  
I udarbejdelse af og strukturering af sit oplæg er det også vigtigt at tage højde for 
metakommunikation, som kan forstå som den kommunikation, der binder de enkelte elementer 
sammen og give talen en klar struktur: ”Det er metakommunikationen, der skaber sammenhæng og 
markerer overgange i talen og derigennem hjælper publikum med at bevare overblikket (…)” 
(Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:144) 	  
Tydelig og høj tale 
Tydelig og høj tale er vigtigt, da det har stor betydning for talerens publikum og deres forståelse og 
opfangelse af talen. Ved en tales start har taleren oftest alle publikummers indledende 
opmærksomhed. Men formår taleren ikke at bibeholde denne opmærksomhed, vil han ikke kunne 
komme igennem med sine budskaber: ”Mundtlig tale er flygtigt og forstås momentant” (Gabrielsen 
& Juul Christiansen, 2011:39). Taler han/hun for eksempel meget utydeligt, vil publikum enten 
bruge ekstra meget energi på at høre, hvad han/hun siger, og således misse talens pointer og helheds 
budskab, eller de vil undgå at lytte til ham/hende og tabe deres opmærksomhed. Lige meget, hvilket 
af disse to ting der sker, vil det have betydning for publikums forståelse og interesse i talens 
budskab: 	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”Derved risikerer man imidlertid enten, at publikum ikke når at fange ordet – hvilket 
ellers er særlig vigtigt ved svære ord – eller at man kludrer endnu mere i det, fordi 
man netop fokuserer på at undgå det” (Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:182).	  
Ligesom det er vigtigt at tale tydeligt og artikulere sine ord, er det også vigtigt at tale højt. Som 
grundprincip kan man sige, at talens volumen skal passe til den retoriske situation, taleren står i 
(Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:181). Samtidig er det også vigtigt, at taleren er bevidst om 
rummet størrelse; jo større rum, jo højere skal en oplægsholder tale (Gabrielsen og Juul 
Christiansen, 2011:181). Man kan, som taler, med fordel arbejde med sin stemme og bruge den som 
retoriske virkemiddel. Ved at sænke stemmen eller gå fra kraftig til svagt toneleje, kan man for 
eksempel skabe intensitet i sin tale eller markere et emneskift i talen (Gabrielsen & Juul 
Christiansen, 2011:182). Det er som taler eller oplægsholder, vigtigt at være opmærksom på, at 
stemmebrug har konsekvenser i forhold til publikums accept af og overbevisning om de 
pågældende budskaber, som en taler præsenterer i sit oplæg: 	  
”God fremførelse handler dels om, at krop og stemme generelt set fungerer 
hensigtsmæssigt, dels om at krop og stemme bruges som retoriske virkemidler 
undervejs i talen” (Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:164-165).   
Analyse metode  
Når man benytter sig af kategorisering, sorterer og reducerer man sit interviewdata, og sætter man 
sit samlede data ind i tabeller og figurer (Kvale, 2009:225). Vi valgte at benytte os af kategorisering 
for at strukturere vores resultater og gør dem mere overskuelige. 
I vores opgave benytter vi os både af kvantitative spørgeskemaer og kvalitative interviews og 
observationer. Og fordi vi laver kvantitative spørgeskemaer er det muligt for os at lave en 
kategorisering. Denne vil gøre det lettere for os at få et overblik over målgruppens styrker og 
svagheder indenfor mundtlig formidling.  
Vi har valgt at bruge meningskondensering til at strukturere vores interviews med oplægsholdere og 
publikum. Meningskondensering er en tilgang, hvor den oprindelige interviewtekst bliver forkortet 
og omformuleres, så kun de vigtigste oplysninger og betydninger kommer med. 
Meningskondensering er fornuftig at bruge, fordi man strukturerer en opfattende tekst og får klarere 
mening frem. En lang tekst fra en interviewperson kan ændres til et par korte og klare udsagn. 
Denne metode er bedst til lange og omfattende interviews (Kvale, 2009:228).  
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Analyse & diskussion  
Præsentation af målgruppen 
Vores målgruppe bestod af to mænd og to kvinde som alle var mellem 45 og 65 år gamle. De havde 
alle fået lange uddannelse og havde alle en kandidatgrad. Alle havde lederstillinger indenfor 
organisationen. Tre af de adspurgte oplægsholdere havde tidligere fået undervisning i mundtlig 
formidling. Hele vores målgruppe holder oplæg ved forskellige arrangement mindst en gang om 
måneden og højest en gang om ugen. De holder oftest taler i forbindelse med årlige møder og 
informationsmøder.    
De uhensigtsmæssige forhold 
I følgende kapitel vil vi præsentere de uhensigtsmæssige forhold, som påvirkede oplægsholderen og 
dennes oplæg, ifølge vores observationer og forforståelser. Vi vil lægge vægt på nogle bestemte 
rumlige forhold, som har betydning for taleren i forbindelse med et oplæg: ”Man skal ikke 
undervurdere omstændighedernes betydning for en tale” (Gabrielsen og Juul Christiansen, 
2011:62).   
Udgangspunktet for dette afsnit bunder i følgende citat:  
”Det er altså karakteristisk for god retorik, at talen er tilpasset, hvad man taler om, 
hvad man vil med sin tale, hvem man taler til, hvem man er som taler, og hvor man 
taler” (Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:63)     
Rummet  
Rummet var L - formet. Der var glasvinduer langs væggen. Normaltvis fungerede rummet som 
kantine, men blev ved det pågældende informationsmøde brugt som mødelokale. I rummets ene 
ende, var der et stort køkken. På modsatte side, var der en PowerPoint skærm, som blev brugt 
gennem mødet. Til det pågældende informationsmøde, var der omkring 100 publikummer fra 
forskellige afdelinger i organisationen.  
Rummet var ikke optimalt at holde oplæg i og der var problemer i forhold til antallet af mennesker, 
der kom til mødet: ”Uanset hvilken tale man skal holde, er man bundet og begrænset af den 
situation, man holder talen i” (Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:63). Bordene stod meget tæt 
og der var derfor meget trængt i rummet, hvilket gjorde, at rummet føltes meget proppet. Mange af 
	   18	  
de fremmødte kunne ikke se de forskellige PowerPoints og der blev gentagne gange klaget over 
både dårlige lyd- og synsforhold: ”Publikum har svært ved at hører og læse hendes slides”. 
Samtidig havde mange af de tilhørende problemer med at se PowerPoint præsentationer ordentligt.  
Talere 
Der var i alt syv talere, som holdt forskellige oplæg. De enkelte oplæg tog mellem 5 og 15 minutter. 
Fem af oplægsholderne havde lavet en PowerPoint præsentation, som de viste mens de holdte deres 
oplæg. Alle oplægsholdere, som havde en PowerPoint præsentation med, stod alle ved siden af den. 
Mange af talerne havde en tendens til at se op på deres PowerPoints og læste op af den, mens de 
talte. Mange af oplægsholderne have problemer med at tale rummet op, der var en del som ikke 
talte særlig højt og tydeligt: ”Hvor kraftigt man skal tale, afhænger først og fremmest af, hvilket 
rum man taler i. Jo større rum, desto højere bør man tale.” (Gabrielsen & Juul Christiansen, 
2011:181).    
I det ovenstående afsnit præsenterede vi nogle forskellige punkter, som kan have betydning for 
taleren og hvordan publikum opfatter talen.  
I det følgende afsnit vil vi gøre brug af kategorisering, både af spørgeskemaer og vores 
observationer, som kan hjælpe os med at få et overblik over vores resultater, gøre resultaterne mere 
specifikke og gør det lettere for os at bearbejde de mange data. Kategoriseringen gør det også lettere 
at gøre udsagn mere systematisk håndgribelige (Kvale, 2009:224-227).      
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Præsentation af spørgeskemaer og observation 
Præsentation af spørgeskemaer  
I det følgende afsnit, vil vi give en beskrivelse af, hvordan vi har bearbejdet vores empiridata. Først 
følger en diagram som tager udgangspunkt i vores kategorisering af spørgeskema. Vi har, ud fra 
vores spørgeskemadata, opregnet antal besvarelser for hvert af de syv felter (bilag s. 60-71). De 
røde streger viser, hvad målgruppens mente deres styrker var og de sorte viser, hvad de så som 
deres svagheder.    
 
Præsentation af Observationer 
Det følgende diagram er en kategorisering af vores observationer af målgruppens oplæg. Ligesom 
det forrige diagram er de røde streger det vi mener, er målgruppens styrker, og de sorte streger 
betegner det vi ser som målgruppens svagheder.  
 
0	   0,5	   1	   1,5	   2	   2,5	   3	   3,5	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  øjenkontakt	  
Tale	  højt	  Tale	  tydeligt	  
Strukturere	  oplæg	  Strukturere	  tid	  
Kropssprog	  Argumentation	  
Styrker	  Svagheder	  
0	   1	   2	   3	   4	   5	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Tale	  Højt	  Tale	  Tydeligt	  
Strukturerer	  oplæg	  Strukturerer	  tid	  
Kropssprog	  Argumentation	  
Nervøsitet	  
Styrker	  Svagheder	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Under observationen lagde vi især mærke til oplægsholdernes nervøsitet, argumentation, 
kropssprog, strukturering af tid og oplæg og om de talte højt og tydeligt, og om de havde god 
øjenkontakt med publikum. Derudover observerede vi smil, grin, etos, vejrtrækning, artikulation, 
gestik, mimik og stemmeføring og hvor meget oplægsholderene kiggede på deres noter og 
PowerPoints. Vi har dog valgt at fokusere på de mest centrale elementer indenfor retorik, som vi 
har valgt at illustrere i vores diagram. Som vist i ovenstående diagram, er vores målgruppe gode til 
at håndtere deres nervøsitet i forbindelse med deres oplæg. Målgruppens styrker er at strukturere 
deres oplæg og tid, samt at kontrollere deres nervøsitet. Man kan også se, at vores valgte 
målgruppes svagheder er at have et naturligt kropssprog, samt at tale højt og tydeligt. 
  
Analyse & diskussion  
Indledning til analysen og diskussionen  
I de følgende afsnit vil vi ved hjælp af meningskondensering, kategorisering og teori om 
målgrupper ved Sepstrup samt teori omkring retorik ved Gabrielsen og Juul Christiansen, analysere 
vores empiri, som er interviews med publikum og oplægsholdere, vores observationer og 
spørgeskemaer udfyldt af oplægsholdere.  
Meningen med vores empiriindsamling er, at det skal hjælpe os til at forstå vores målgruppes behov 
indenfor mundtlig formidling. Ved hjælp af vores empiriindsamling, kan vi komme vores 
målgruppe nærmere. Vi finder ud af hvad deres styrker og svagheder, i forbindelse med mundtligt 
formidling, er. Vi har valgt at lave forskellige empiriformer. Interview og spørgeskema hjælper os 
til at komme, målgruppens vurdering af egne evner, nærmere, mens observation fungerer som vores 
subjektive forståelse af deres præsentationer. Vi vil ved hjælp af vores teori og empiri, få en bred 
forståelse for vores målgruppes behov i forbindelse med mundtlige præsentationer. 
 
Via meningskondensering og kategorisering er vi kommet frem til de fire retoriske punkter, som vi 
mener, er vores målgruppes svagheder og styrker, i forbindelse med mundtlig formidling. Vi er 
kommet frem til, at de enkle oplægsholdere generelt var meget positivt stemte i forhold til deres 
egne oplæg. Vores observationer har dog vist, at de havde nogle uhensigtsmæssige mangler, som de 
ikke selv var bevidste om.  
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Vi sammenligner de to kategoriseringer og vil herigennem se hvordan vores observationer og den 
enkelte oplægsholders mening stemmer overens, samt hvor der er modstrid mellem dem.  
 
Analyse af de fire retoriske punkter 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i fire retoriske punkter; kropssprog, tale højt og tydeligt, 
strukturering af tid og oplæg samt nervøsitet. Målgruppen var mindre gode til de to første punkter, 
mens de var gode til at styre deres nervøsitet og strukturere deres tid og oplæg. Vi er af den mening, 
at disse fire punkter har stor betydning både for den enkelte oplægsholderes præsentation og for 
modtagelsen af de forskellige budskaber. Vi interviewede forskellige publikummer til mødet og 
nogle af dem havde kritikpunkter, som lå inden for et eller flere af de valgte punkter. Nogle af de 
enkelte tilhørere kritiserede blandt andet, at de gentagende gange havde problemer med at høre 
hvad der blev sagt: ”Til tider havde jeg lidt svært ved at høre, hvad der blev sagt”.    
De enkelte publikummer som vi interviewede, mente alle, at de enkelte oplægsholdere havde en 
god ethos og at de generelt var meget troværdige. Dog skal det siges, at denne forståelse 
udelukkende kom i stand, fordi de enkelte oplægsholdere talte indenfor deres eget fagområde:  
 ”Uanset emnets karakter vil publikum, […] spørge sig selv, hvem taleren er, og i hvor 
 høj grad han eller hun er berettiget til at holde talen. Det gælder derfor om 
 indledningsvist at styrke sin ethos ved at vise, at man har noget at bidrage med i 
 forhold til det konkrete emne.” (Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:132).  
Citatet viser vigtigheden af en god indledning og manifestation af ethos, da dette gør taleren 
berettiget til at tale om et bestemt emne og gør vedkommende mere troværdig. Selvom mange af de 
adspurgte publikummer mente, at de fleste oplægsholdere etablerede og bibeholdt et godt ethos, 
skal vi have i mende, at publikums personlige forhold til oplægsholderene påvirkede deres 
objektive mening. Igennem vores interviews sagde mange af dem nemlig flere gange lignende 
citater: ”Ja, altså det er lidt svært for mig at sige, de ikke er troværdige eller gode nok, da de er 
mine kollegaer.” (bilag s.52). Det var også problematisk i mange tilfælde, at næsten alle 
oplægsholdere fortalte mange jokes. Brugen af for mange jokes kan have indvirkningen på 
tilskuernes opfattelse af talens indhold, seriøsitet og talerens troværdighed: ”(…) men den vigtigste 
del […] er nødvendigheden af at tilpasse stemmen, så den passer til de forskellige emner, vi taler 
om, og det humør, de kræver: ellers ville vores stemme være i afvigelse fra vores sprog” 
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(Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:176). Desuden mente en af de adspurgte publikummer 
følgende: ” (…) der var mange interne jokes og da jeg er ny forstår jeg ikke mange af dem.” (bilag 
s.53).  
Analyse og diskussion af de forskellige retoriske punkter 
De uhensigtsmæssige aspekter  
Kropssprog 
Det første punkt er som tidligere nævnt kropssprog. Når vi taler om kropssprog, tænker vi også på 
gestik. Det vil sige, hvordan man står og hvordan man bevæger sin krop og sine hænder. Følgende 
citat beskriver vigtigheden af kropssprog:”… men det er ikke desto mindre vigtigt, at kroppen er 
parat når man taler. Det udstråler nemlig engagement og energi, hvilket er afgørende signaler at 
sende, når man vil overbevise”. (Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:166).  
I vores observationer bemærkede vi, at mange af oplægsholderne havde en fastlåst kropsholdning, 
da de eksempelvis stod helt stille, var overspændte, eller havde hænderne i lommerne, i stedet for at 
have en naturlig gestik og bevæge sig mere naturligt: ”Bente bevægede ikke kroppen særlig meget. 
Hun stod meget stille” (bilag s.57). Der var også en oplægsholder, der overdrev brug af sine hænder 
(bilag s.58). Det uhensigtsmæssige kropssprog havde en negativ indvirkning på oplægsholderne og 
deres budskaber, da man som tilhører fik en fornemmelse af mangel på engagement og energi. 
Derudover resulterede det i, at oplægsholderne ikke kunne understrege deres hovedpointer på 
bedste vis. Dette kan man blandt andet se i det følgende citat fra Talens Magt:  
”(…) men det er vigtigt ikke at stå med hænderne i lommen eller i siden gennem store 
dele af talen. Det låser kroppen fast, så den kropslige parathed, mangler, ligesom det 
signalere ligegyldighed og passivitet snarere end imødekommenhed og engagement” 
(Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011: 173-174).  
Vi observerede også, at flere af oplægsholderne stod helt stille og gemte sig i et hjørne, og dette 
havde en indvirkning på modtagelsen af oplæggene. Det havde betydning for publikums 
opmærksomhed. Vi observerede nemlig, at mange af publikummerne under alle oplæg sad på deres 
mobil eller var i færd med andre ting. De var således ikke 100 % tilstede til at lytte aktivt.   
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Tale højt og tydeligt 
Vores data viser, at målgruppen havde problemer med at tale højt og udtale ord og begreber 
tydeligt. Under to af oplæggene bad flere publikummer gentagne gange oplægsholderen om at tale 
højere, men desværre blev de ved med at tale lavt og utydeligt. To af de adspurgte publikummer, 
(bilag s.52) siger følgende:”(…) men selvfølgelig kunne det have været lidt bedre, og det gælder de 
fleste af dem, der holdt oplæg. Nogle talte alt for lavt (…)”, samt (bilag s.51)  ”Til tider, som sagt 
var jeg lidt forvirret over Bentes gennemgang af personalet og samtidig var det også svært at høre, 
hvad hun sagde.” 
Der var især problemer med oplægsholdernes artikulation, volumen og tempo. En af 
oplægsholderne havde en tendens til at tale hurtigt og dette gjorde det svært at høre, hvad han 
sagde. Desuden var en af oplægsholderne mindre god til at artikulere. En af oplægsholderne talte 
især meget lavt og dette gjorde det svært for mange publikummer at lytte til hendes pointer:”(…) 
mens lange svage passager omvendt kan virke tøvende og forsigtige og ydermere være 
anstrengende at lytte til, fordi man skal koncentrere sig om at høre, hvad der bliver 
sagt.”(Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:182). Derfor er det vigtigt, at oplægsholderen sørger 
for at tale højt og tydeligt, så publikum kan følge med i, hvad der bliver sagt, uden at skulle 
anstrenge sig.  
De fleste oplægsholdere havde en tendens til at tale meget hurtigt og dette gjorde oplæggene svære 
at følge med i: ”Taler man for hurtigt, er der ofte ord, som publikum ikke hører (…).” (Gabrielsen 
og Juul Christiansen, 2011:176). De kunne med fordel have talt langsommere, da dette ville havde 
været med til at understrege deres budskaber samt givet deres ord mere vægt (Gabrielsen og Juul 
Christiansen, 2011:178).  
De hensigtsmæssige aspekter  
Strukturering af tid og oplæg 
Ud fra vores indsamlede empiri, har vi fundet frem til, at målgruppen var god til at strukturere deres 
tid op oplæg. En af oplægsholderne var eksempelvis god til at forklare, hvordan hans oplæg skulle 
forløbe og hvad publikum havde i vente. Denne oplægsholder var også god til at spørge, om der i 
forbindelse med hans oplæg, var spørgsmål. Dette viste, at han på forhånd havde sat noget tid af til 
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eventuelle spørgsmål fra publikum. Alle oplægsholdere synes, at de brugte deres tid optimalt (bilag 
s. 60-71). Mødet havde en klar struktur som blev overholdt. Dog sagde enkelte oplægsholdere, at de 
godt kunne have brugt længere tid. På trods af dette, gik ingen af dem over tid.  
Bogen ”Talens Magt” påpeger vigtigheden af at have en klar struktur i sit oplæg:  
”En af dispositionens vigtigste opgaver er at sammenbinde talen, så alle talens dele 
peger i samme retning, og talen fremstår fokuseret. En god disposition skal altså 
skabe et logisk fremadskridende forløb, så talen bliver let at følge med i for publikum, 
og så de på intet tidspunkt under talen kommer i tvivl om, hvad der er talens 
overordnede formål, og hvor taleren er på vej hen.” (Gabrielsen og Juul Christiansen, 
2011:125) 
Dette kom klart til udtryk i et af oplæggene, hvor oplægsholderen startede med en præsentation, 
hvori han forklarede, hvad han ville berøre gennem sit oplæg. Han havde en klar og tydelig struktur 
gennem hele oplægget og underbyggede sine argumenter med eksempler (bilag s. 56).  
En anden oplægsholder benyttede sig af billeder til at fortælle omkring Folkekirkens Nødhjælps 
projekter og arbejde. Han brugte billeder til at illustrere deres nødhjælpsarbejde i Palæstina, som 
skulle forbedre palæstinensernes levevilkår: ”Bruger billeder til at fortælle en historie, om hvordan 
Folkekirkens Nødhjælp bygger cisterner, som samler regnvand op” (bilag s. 56)  
Brugen af eksempler gør det lettere for publikum at følge med i talens forløb, konkretiserer pointer 
og gør dem mere forståelige (Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:136). I følgende citat kan man 
se vigtigheden af brug af eksempler: ”Et eksempel udgør ikke et selvstændigt argument eller en 
egen pointe, men udfolder en allerede given (eller kommende) argumentation eller pointe.” 
(Gabrielsen og Juul Christiansen, 2011:136).  
Til trods for at vi som observatører og oplægsholderne selv, mente at der var en god struktur af tid 
og oplæg, havde publikum en anden opfattelse af dette. Det kommer til udtryk, da vi efter mødet 
spurgte publikum hvad de syntes om de forskellige oplæg og mødet som helhed. Blandt andet 
kritiserede nogle af dem en mangel på struktur, i enkle oplæg: ”Jeg forstod ikke rigtig hvad 
meningen med hendes oplæg var. Vi blev heller ikke introducerede til det hun skulle sige.” (bilag 
s.51).   Når de bliver spurgt om, hvorvidt de synes oplæggene havde en klar struktur, svarede nogle 
publikummer: ”Ja. Men jeg havde nogle gange lidt svært ved at se den røde tråd gennem hele 
mødet” (bilag s. 52)   
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Nervøsitet  
Vores indsamlede empiri viste, at alle oplægsholdere var gode til at håndtere deres nervøsitet. De 
havde alle en rolig og kontrolleret vejrtrækning og stemmeføring. Vores observationer viste også, at 
de fleste oplægsholdere havde rolige ansigtstræk og startede ud med at hilse og være positive.  
Ingen af oplægsholderne blev nervøse, da de skulle holde oplæg. Dette fordi de har mange års 
erfaring, talte om deres fagområde, har haft kursus i mundtlig formidling eller var vant til at holde 
oplæg.  
Når man stiller sig op foran mange mennesker og skal holde et oplæg eller en tale, kan man godt 
føle sig sårbar: ”Det er vigtigt at forstå at den primære frygt består af angsten for at gøre os selv 
sårbare overfor andre.” (Jensen, 2002:85). Man kan sige, at målgruppen var nogenlunde trygge 
overfor deres kollegaer og dette kunne være en af årsagerne til, at de ikke var så nervøse eller 
sårbare. Følgende citat beskriver, hvordan ens kompetencer og erfaring indenfor et bestemt 
fagområde kan gøre oplægsholderen mere sikker i sit stof og i sin præsentation: ”En anden typisk 
årsag til nervøsitet er angsten for manglende kompetence.” (Jensen, 2002:86). Man vil således 
være mindre tilbøjelig til at være nervøs, hvis man føler man har styr på det stof, som man holder 
oplæg om.  
Forbedring af den mundtlige præsentation 
I dette afsnit vil vi belyse hvordan målgruppen kan blive bedre formidlere, ved at benytte retoriske 
virkemidler optimalt.  
I vores samlede analyse og diskussion står det klart at målgruppen havde nogle punkter, som var 
deres styrker og nogle punkter som var deres svagheder. De var eksempelvis rigtig gode til at 
strukturere deres tid og oplæg, mens de var mindre gode til at have et godt kropssprog.  
For at rettet op på disse svagheder, kunne man eksempelvis arbejde med sin kropsholdning og 
bruge sine hænder mere naturligt: ”En essentiel del af et vellykket kropsprog er kropslig parathed” 
(Gabrielsen & Juul Christiansen 2011:165). 
Det er netop vigtigt at oplægsholderen eller taleren udsender energi og engagement, da det smitter 
af på publikum og hjælper til at bibeholde deres opmærksomhed. En god kropsholdning er hvor 
man hverken er underspændt eller overspændt, men derimod har en naturlig og afslappet 
kropsholdning (Gabrielsen & Juul Christiansen 2011:166).  
En anden ting, som ville være relevant for vores målgruppe at arbejde med, er brugen af deres 
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scene. I målgruppens tilfælde brugte ingen af dem talerstol, og derfor havde de rig mulighed for at 
bruge deres scene mere. Havde de brugt scenen mere, ville det have gavnet deres præsentation 
væsentligt samt sikret at alle publikummer følte sig talt til (Gabrielsen & Juul Christiansen 
2011:171).  
I forhold til målgruppens mundtlige evner, her tænker vi specielt på evnen til tale højt og tydeligt, er 
der forskellige retoriske virkemidler, som vil kunne forbedre denne.  
Det var for eksempel et stort rum oplægsholderne havde til deres rådighed og derfor var det vigtigt 
at de talte højt og tydeligt, dette for at sikre at alle publikummer kunne høre hvad taleren sagde. Det 
er derfor vigtigt at de tilpasser deres volumen til det rum de er i: ”Hvor kraftigt man skal tale, 
afhænger først og fremmest af, hvilket rum man taler i. Jo større rum, desto højere bør man tale” 
(Gabrielsen og Juul Christiansen 2011:181). Havde de talt højere og mere tydeligt, havde de 
undgået at nogle fra publikum, ikke kunne høre hvad der blev sagt. En anden ting man skal overveje 
er, at: ”Store menneskemængder kan kapere færre informationer end små menneskemængder” 
(Gabrielsen & Juul Christiansen, 2011:62). Det er derfor vigtigt, at den mængde af information, 
taleren har med i sit oplæg, er tilpasset, den mængde af publikummer, man skal tale til.      
Endnu et retorisk redskab som er vigtigt, er artikulationen af ord. Her skal man være opmærksom 
på ikke at sluge ord eller endelser, samt udtale ordene tydeligt og korrekt (Gabrielsen og Juul 
Christiansen 2011:182). Her kunne de enkelte oplægsholdere øve sig i bedre artikulation samt bedre 
udtale, da dette ville have hjulpet væsentligt på deres præsentationer, og publikums forståelse af 
disse. 
Som afslutning kan vi sige, at ved at ændre de to overstående punkter, kunne de enkelte talere have 
forbedret deres mundtlige præsentation væsentligt:  
”Når man forbereder sin tale, er det derfor en god ide at visualisere det lokale, man 
skal tale i, det tidspunkt, man skal tale på, det tidsrum, man skal tale i, den anledning, 
man taler til, og den stemning, man forventer publikum er i”. Kun ved at tage højde 
for disse faktorer kan man lave en tilpasset og overbevisende tale. (Gabrielsen & Juul 
Christiansen 2011:62) 
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Træk ved modtageren 
Vi vil i det følgende afsnit gøre brug af Sepstrups teori omkring relevansopfattelse, da denne kan 
benyttes til at undersøge vores målgruppes relevansopfattelse.  
Ifølge Sepstrup er der fem træk ved modtageren. Disse træk er vigtige i forhold til kommunikation 
og kommunikationsproduktet. Vi tager udgangspunkt i et af trækkene, som er relevansopfattelse, da 
denne er relevant og vigtig for vores undersøgelse. Dette træk er vigtig, i forhold til den viden som 
målgruppen synes er relevant for dem i forbindelse med deres hverdag og arbejde. Det er nemlig 
vigtigt, at målgruppen er af den overbevisning, at et emne er vigtigt og relevant for dem, hvis de 
skal modtage og bearbejde den viden de får (Sepstrup, 2011:166). 
For at undersøge vores målgruppes relevansopfattelse og behov med hensyn til mundtlig 
formidling, valgte vi at observere vores målgruppe, uddelte spørgeskemaer til dem og interviewede 
dem for at finde frem til deres behov. Igennem vores empiriindsamling lagde vi især vægt på 
retoriske elementer som vi syntes var relevante, såsom øjenkontakt, nervøsitet og kropssprog med 
mere. Vores empiri viste blandt andet, at målgruppen ikke syntes, at de havde behov for yderligere 
retoriske redskaber eller forbedringer af dem. I spørgeskemaerne havde de fleste oplægsholdere 
skrevet, at de syntes det var gået godt med deres oplæg. Mange af dem havde også sat kryds ved 
flere punkter, da vi havde stillet dem spørgsmålet: ”Hvad synes du, at du er god til?” Dette viser 
altså, at de som sådan ikke mener, at de har behov for mere viden omkring mundtlig formidling 
eller forbedringer af deres evner som formidlere. Dette viser også, at målgruppen ikke syntes, at det 
er ekstremt relevant for dem at lære mere om mundtlig formidling.  
Ud fra et retorisk synspunkt syntes de fleste oplægsholdere, at de klarede oplæggene rigtig godt og 
havde ikke særlig mange udfordringer eller problemer med at formidle deres budskaber. Vores 
empiridata viser dog, at de havde udfordringer med kropssprog og med at tale højt og tydeligt. Her 
kunne målgruppen med fordel forbedre deres mundtlige redskaber. Imidlertid mente målgruppen, at 
dette var ikke nødvendigt. Dette må betyde, at de ikke syntes, at det ville relevant for dem at 
forbedrer deres nuværende evner eller lære mere om retoriske redskaber. I dette tilfælde er følgende 
spørgsmål relevant at stille: ”Hvad er målgruppens egne relevansopfattelse, hvad angår retoriske 
redskaber og hvad fandt vi ud af gennem vores empiridata, var relevant for dem?” Det er ikke nok, 
at vi selv mener, at den valgte målgruppe har behov for at forbedre visse retoriske punkter, da 
målgruppen også selv skal synes, at den viden vi ønsker at give dem omkring mundtlig formidling 
er relevant og nyttigt for dem.  
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Refleksioner over projektet 
 
Gennem vores projekt er vi blevet konfronteret med en del dilemmaer, som vi er blevet tvunget til 
at tage stilling til. Det er for alle i gruppen, første gang vi har gjort brug af et så omfattende 
empiriarbejde i forbindelse med et projekt. Det har betydet, at vi har begået en del fejl, som nok 
ville have været undgået, havde vi kendt metoden mere indgående og kunne have fordybet os mere i 
den enkelte metode. Et eksempel på dette kan findes i udarbejdelsen af vores spørgeskemaer, som 
vi for eksempel på grund af manglende tid, ikke fik prøvet af.  
En anden udfordring i forbindelse med vores projekt, var at finde en målgruppe, som vi kunne få lov 
til at observere og interviewe. Vi sendte en hel del mails, og ringede til mange skoler og 
organisationer. Vi fik mange afslag og havde først en målgruppe sent i forløbet. Da vi så endelig fik 
et ”ja”, havde vi kun tre dage til at forberede vores spørgsmål og spørgeskemaer.   
Da vi skulle interviewe publikum, var vi bevidste om, at de ville have travlt med at efterlade salen, 
efter mødet. Derfor stillede vi ikke for mange- eller for lange spørgsmål, men derimod mere 
overordnede spørgsmål, som for eksempel: ”hvordan synes du de forskellige oplæg gik, som 
helhed?”. (bilag s.32).  Dette gjorde, at vi ikke fik konkrete svar om, hvad publikum eksempelvis 
syntes om den enkelte oplægsholders kropssprog eller øjenkontakt. Dette har en effekt på vores 
analyse, da vi ikke kan referere til publikums udsagn med hensyn til et specifikt retorisk punkt.  
Vi havde intentioner om at være anonyme i forbindelse med vores deltagelse ved mødet. Men da 
mødet gik i gang, blev vi af generalsekretæren præsenteret, og det resulterede i øget 
opmærksomhed fra publikum. Dette betød at vi ikke længere kunne fungere blot som udelukkende 
observatører. 
De positive aspekter af projektet er, at vi som arbejdsgruppe fungerede godt sammen. Vi har alle 
forskellige arbejdsmetoder, som smeltede godt sammen. 
Som gruppe har vi været gode til at tillægge projektet meget tid. Vi har mødtes hver dag, for at 
diskutere teori eller skrive kapitler til opgaven.  Der har i gruppen været en god arbejdsom 
stemning, og vi har alle været gode til at holde hinanden på sporet.  
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Konklusion  
 
Ved hjælp af empiriindsamling formåede vi at lave en målgruppeanalyse. Ved hjælp af 
målgruppeanalyse er vi kommet tættere og mere præcist ind på vores målgruppe. Desuden fandt vi 
ved hjælp af målgruppeanalyse frem til målgruppens behov indenfor mundtlig formidling; såsom at 
kunne tale højere og tydeligere og have et mere naturligt kropssprog. Vi gav i afsnittene, 
”Forbedring af den mundtlige præsentation” og ”De uhensigtsmæssige aspekter” nogle nyttige 
retoriske redskaber til målgruppen, som kunne forbedre deres evner som formidlere. For at lave en 
målgruppeanalyse benyttede vi kvalitative interviews af både publikum og oplægsholdere, 
observation af målgruppens oplæg og kvantitative spørgeskemaer til oplægsholdere. Vi lagde vægt 
på forskellige retoriske elementer i vores empiriundersøgelse. Dog valgte vi, at lægge fokus på de 
meste centrale retoriske elementer såsom kropssprog, nervøsitet, tale højt og tydeligt og 
strukturering af oplæg og tid.  
Vi havde den forforståelse, at alle individer ville have godt af, at få retoriske redskaber for at blive 
bedre formidlere. Vi startede ud med at have en forforståelse som kredsede omkring, at alle 
oplægsholdere i organisationen havde udfordringer med at holde oplæg og aldrig havde fået kursus 
i mundtlig formidling. Denne forforståelse ændrede sig, da vi besøgte organisationen og 
observerede, at de alle var habile talere og alle havde fået et kursus i mundtlig formidling.  
Vi blev overraskede over, at alle talere stort set havde en ide om, at de er gode talere. Ingen af dem 
kom i hverken interviews eller spørgeskemaer ind på kritikpunkter i forhold til deres eget oplæg. Vi 
havde på forhånd en forforståelse om, at man altid var selvkritisk, omkring egne præsentationer. 
Denne blev ændret, da dette ikke var tilfældet. Vores målgruppe var yderst tilfredse med egen 
indsats, og mente selv, at de havde udfyldt deres rolle som oplægsholdere godt.    
I analysen og diskussionen har vi analyseret vores empiridata ved hjælp af teori om retorik og 
målgrupper. Vi kunne i analysen og diskussionen se, at der var visse retoriske redskaber, som 
målgruppen var gode til, mens der også var elementer, som kunne forbedres.  
Gennem analyse af vores empiridata har vi fundet frem til, at målgruppen i sig selv ikke var specielt 
inhabile talere. Dog har vi gennem projektet fundet frem til, at målgruppen med fordel kunne 
forbedre de to retoriske elementer; kropssprog og tale højt og tydeligt, for at gøre deres mundtlige 
præsentationer væsentligt bedre.  
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Perspektivering 
I vores opgave har vi udarbejdet en grundig målgruppeanalyse, som har hjulpet os til at komme 
tættere på vores valgte målgruppe og deres behov indenfor retorik. Vores opgave kan ses som 
baggrunden for udarbejdelse af en workshop i mundtlig formidling til vores valgte målgruppe. I 
udarbejdelsen og fremførelsen af en fremtidig workshop ville man kunne lægge vægt på de foroven 
beskrevne retoriske udforinger, som målgruppen havde vanskeligheder med. Disse kunne man i en 
workshop omkring mundtlig formidling arbejde på at forbedre.  
I forbindelse med en fremtidig workshop kunne man tage fat i læringsteori og for eksempel benytte 
sig af Bjarne Herskin. Herskins bog ”Undervisning i praksis – principper og metoder” tager sit 
udgangspunkt i, hvordan man formidler læring til voksne, og Herskin er af den mening, at 
succeskriterierne for god undervisning er, at deltagerne får udbytte af undervisningen: ”(…) en god 
undervisning må nu engang være den, som giver deltagerne et godt udbytte indlæringsmæssigt” 
(Herskin, 2004:14). Herskins teori ville være relevant at benytte i forbindelse med tilrettelæggelse 
af en eventuel workshop. Vi kunne for eksempel bruge hans intuitive model, til at udarbejde en 
ramme for workshoppen. Den intuitive model er i sig selv ikke fyldestgørende, da den i høj grad 
fokuserer på underviseren frem for de enkelte deltagere og deres indlæringsbehov (Herskin, 
2004:23). Man kunne derfor med fordel benytte sig af planlægningsmodellen, som i højere grad 
lægger vægt på den indholdsmæssige prioritering (Herskin, 2004:27).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   31	  
Litteraturliste 
Dervin, Brenda (2003):”Audience as Listener and Learner, Teacher and Confidante: The Sense-
Making Approach” I: Sense-Making Methodology Reader – Selected Writings of Brenda Dervin. 
Hampton Press Inc., 2003. 
Dysthe, Olga (2001): ”Dialog, samspil og læring”. Forlaget Klim, 2003. 1.udgave 
Gabrielsen Jonas & Christiansen, Tanja Juul (2010): ”Talens Magt – indføring i mundtlig retorik”. 
Forfatteren og Hans Reitzels Forlag, 2011. 2. udgave, 3. oplag. 
Herskin, Bjarne (1997): ”Planlagte forståelsesprocesser” og ”Planlægningsmodellen” I: 
Undervisning i praksis – principper og metode. Nyt teknisk forlag, 2004. 1.udgave, 4.oplag.   
Jakobsen, Jan Krag (2011): ”Hvem er målgruppen“ I: 25 spørgsmål – en moderne retorik til 
planlægning af kommunikation. Samfundslitteratur, 2012. 2. udgave, 2. oplag. 
Jensen, Keld: ”Kommunikativ Kompetence” s. 43-46 og 48-52. JP Bøger/Jyllands-Postens 
Erhvervsbog Klub, 2002.  
Johansen, Kresten Roland & Friis, Lars (2011): ”Når ideen opstår”, ”Formulering af spørgsmål og 
svarmuligheder” og ”Design” I: En ny undersøgelse viser – eller gør den? En praktisk guide til 
spørgeskemaundersøgelser. Kresten Roland Johansen, Lars Friis og Forlaget Ajour, 2011. 1. 
udgave, 1. oplag.   
Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend (2008): ”InterView – introduktion til et håndværk”. Hans 
Reitzels Forlag, 2009. 2.udgave, 2.oplag.   
Nielsen, Hanne Warming (2007): ”Deltagende Observation” I: Teknikker i 
samfundsvidenskaberne. Roskilde Universitetsforlag, 2007.   
Olsen, Henning (2005): ” Fra spørgsmål til svar. Konstruktion og kvalitetssikring af 
spørgeskemadata”. Akademiske forlag, 2005.      
Pahuus, Mogens (2003): ”Hermeneutik” I: Humanistisk Videnskabsteori, red. Finn Collin & Simo 
Køppe, DR Multimedie, 2010. 2. udgave, 6. oplag. 
Sepstrup, Preben (2010): ”Model for kommunikationsprocessen” I: Kommunikations og 
Kampagneplanlægning. København. Academica, 2010. 
Windahl, Sven & Sigtnitzer, Benny (2009):”Defining the Audience” I: Using Communication 
Theory. London. Sage. 2009  
Hjemmesider: 
Folkekirkens Nødhjælp: http://www.noedhjaelp.dk/det-goer-vi/her-arbejder-vi.  
Hentet den 3. december 2012. 
	   32	  
Bilag  
Bilag 1 
Interviewspørgsmål 
 
Spørgsmål til oplægsholderen  
• Hvordan føler du, dit oplæg gik?  
• Hvad synes du gik godt og hvad synes du gik mindre godt?  
• Føler du at dit budskab kom frem?  
• Synes at du brugte tiden optimalt?  
• Blev du nervøs på noget tidspunkt?  
• Hvis ja, hvorfor?  
• Hvis nej, hvad gør så at så at du ikke bliver nervøs?  
• Har du på noget tidspunkt fået et kursus i mundtlig formidling?  
 
Spørgsmål til publikum 
• Hvad synes du om de forskellige oplæg?  
• Forstod du budskabet?  
• Hvis nej, hvad gjorde at du ikke fik fat i budskabet?  
• Fangede oplægsholderen din opmærksomhed?  
• Hvis ja, hvordan gjorder han/hun det?  
• Hvis nej, hvorfor ikke?  	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Bilag 2 Meningskondensering af interviews med oplægsholdere 
Spørgsmål Hvordan 
føler du, 
dit 
oplæg 
gik? 
Hvad synes 
du gik godt, 
og hvad synes 
du gik mindre 
godt? 
Føler du 
dit 
budskab 
kom 
frem? 
Synes du, at 
du brugte 
tiden 
optimalt? 
Blev 
du 
nervø
s på 
noget 
tidspu
nkt? 
Hvis Ja, 
hvorfor? 
Hvis nej, 
hvad gør 
så at du 
ikke bliver 
nervøs? 
Har du 
på noget 
tidspunkt 
fået 
kursus i 
mundtlig 
formidlin
g? 
Preben Han 
synes det 
gik godt. 
Han synes der 
var 
udfordrende at 
forklare et 
meget 
kompliceret 
emne på kort 
tid. 
Han synes 
han fik sit 
budskab 
frem ift. 
den tid 
han fik. 
Han brugte sin 
tid godt.  
Han 
blev 
ikke 
nervøs
. 
 Han har 
haft kursus 
i formidling 
og har 
meget 
erfaring 
med at 
holde 
oplæg. 
Han fik et 
kursus for 
1 års 
siden og 
en anden 
workshop 
for 7-8 år 
siden.   
Hans Han 
synes det 
gik godt. 
Han synes det 
var 
udfordrende 
med tiden ift. 
budskaber.  
Han føler 
han fik sit 
budskab 
frem ift. 
den tid 
han fik 
Han synes han 
brugte tiden 
optimalt, men 
føler han 
kunne komme 
et lag dybere, 
hvis han havde 
haft mere tid.  
Han 
blev 
ikke 
nervøs
.  
 Han har 
mange års 
erfaring, og 
føler sig 
derfor tryg 
i det stof, 
han skal 
formidle.  
Han fik et 
kursus for 
10 år 
siden. 
Bente Hun 
synes det 
gik fint.   
Hun synes 
hendes oplæg 
gik fint. 
Hun 
synes 
hendes 
budskaber 
kom frem. 
Hun synes hun 
brugte sin tid 
godt.  
Hun 
blev 
lidt 
nervøs 
inden 
oplæg 
Hun blev 
nervøs på 
grund af 
de store 
antal.  
 Hun har 
aldrig fået 
noget 
kursus.  
Charlotte Hun 
synes det 
gik godt.  
Hun synes 
præsentationen 
haltede pga. de 
to talers 
forskelligheder 
 Hun synes hun 
brugte tiden 
godt. Ville 
muligvis gerne 
have haft mere 
eller mindre 
tid. 
  Hun har i 
tidligere 
jobs skulle 
holde 
mange 
oplæg og er 
derfor vant 
til det.  
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Bilag 3 
Interview	  med	  Charlotte	  Lamis:	  Jamen	  så	  ser	  jeg,	  ja	  …	  =hvordan	  føler	  du	  dit	  oplæg	  gik?=	  Charlotte:	  =Jamen,	  jeg	  synes	  det	  gik	  godt	  =	  æh	  …	  det	  der,	  man	  kan	  sige,	  det	  der	  var	  (støj)	  Jeg	  havde	  to	  budskaber,	   ikke?	   =	   der	   var	   et	   budskab,	   der	   hed	   at	   formidle	   at	   vi	   havde	   fået	   nye	   etiske	   guidelines,	  retningslinjer	  =	  Og	  der	  valgte	  jeg,	  at	  mit	  budskab	  i	  det	  var	  at	  vi	  har	  haft	  et	  godt	  samarbejde	  mellem	  to	  afdelinger,	  der	  har	  svært	  ved	  at	  samarbejde	  =	  (pause)	  Så	  Man	  kan	  sige	  at	  (.)	  æh	  …	  Man	  fik	  ikke	  mange	  informationer	  omkring,	  hvad	  der	  lå	  i	  de	  her	  guidelines	  (.)	  =	  det	  kan	  man	  læse,	  og	  jeg	  sender	  en	  mail	  ud	  med	  det	  link	  med,	  hvor	  det	  kommer	  til	  at	  ligge	  =	  (.)	  Æh	  …	  men	  jeg	  synes,	  at	  budskabet	  kom	  ud	  i	  forhold	  til	  at	  vi	  havde	  et	  godt	  samarbejde,	  selvom	  det	  var	  ikke	  det	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  emnet	  var	  jo	  ikke	  at	  samarbejde	  (pause)	  Det	  hed	  (støj)	  så	  hver	  gang	  (støj)	  jeg	  tænker,	  hvem	  er	  det	  (støj)	  hvad	  er	  det	  jeg	  vil	  sige	  (.)	  =og	  nødvendigvis	  går	  ikke	  ind	  i	  detaljen	  med	  de	  her	  guidelines	  slavisk,	  jeg	  tænker	  det	  kan	  folk	  læse	  =	  (pause)	  	  De	  skal	  bare	  vide,	  hvor	  det	  er.	  (	  kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  og	  det	  kan	  sende	  en	  mail	  om	  (støj)	  så	  der	  var	  sådan	  en	  dobbeltpointe.	  =så	  jeg	  synes,	  det	  gik	  godt=	  jeg	  håber	  at	  jeg	  overbragte	  (.)	  jeg	  havde	  selv	  en	  fornemmelse	  af	  at	  jeg	  fik	  overbragt	  at	  vi	  havde	  et	  godt	  samarbejde,	  og	  det	  var	  det	  (pause)	  (støj)	  Lamis:	  Yes.	  =Og	  hvad	  synes	  du	  gik	  rigtig	  godt	  og	  hvad	  gik	  mindre	  godt,	  hvis	  der	  overhovedet	  var	  noget,	  der	  gik	  mindre	  godt?=	  (lang	  pause)	  Charlotte:	  Jeg	  tror,	  at	  når	  man	  formidler	  er	  det	  virkelig	  (pause)	  vigtigt	  at	  vi	  øh	  …	  sådan	  æh	  …	  (.)	  med	  universitetssprog	   komp	   …	   reducerer	   kompleksiteten	   (.)	   altså	   man	   skal	   simpelthen	   (.)	   ikke	   lægge	  MEGET	  kompleksitet	  ind	  i	  tingene,	  når	  man	  præsenterer	  noget	  fordi	  folk	  kan	  ikke	  huske	  det	  alligevel	  (pause)	  lige	  i	  forhold	  til	  det	  her	  (.)	  kan	  man	  sige,	  at	  (lang	  pause)	  det	  bliver	  sådan	  et	  uligt	  makkerskab	  mellem	  mig	  og	  (støj)	  Kristina,	  (støj)	  fordi	  vi	  stod	  der	  sammen	  (.)	  jeg	  synes	  hun	  gjorde	  det	  rigtig	  godt	  (.)	  hun	  havde	  meget	  fyld	  i	  sit	  (lang	  pause)	  =og	  det	  var	  fint	  =	  og	  det	  er	  det	  hun	  skal	  =	  =Jeg	  havde	   ikke	  så	  meget	   teknisk	   fyld	   i	  mit=	   (meget	   lang	  pause)	  og	   JEG	  ved	   ikke	  om	  (.)	   (pause)	  det	  kunne	   havde	   gjort	   anderledes,	   =fordi	   VI	   er	   MEGET	   forskellige	   personer	   og	   vi	   har	   forskellige	  arbejdsopgaver	  =	  (pause)	  Men	  det	  kunne	  godt	  (.)	  altså	  præsentationen	  BLEV	  lidt	  skæv	  af	  at	  vi	  var	  så	  forskellige	  (.)	  (lang	  pause)	  kan	  man	  sige	  (lang	  pause)	  Men	  omvendt,	   så	   synes	   jeg	   ikke,	   at	  Kristina	  kunne	  havde	  gjort	  det	  anderledes	   (støj)	  =Jeg	   synes	  hun	  gjorde	  det	  rigtig	  fint	  =	  (pause)	  Lamis:	  og	  som	  du	  siger	  (støj)	  hun	  skulle	  komme	  med	  mange	  facts	  og	  sådan	  (.)	  altså	  (.)	  (støj	  og	  pause)	  Charlotte:	  Ja.	  (støj	  og	  meget	  lang	  pause)	  Lamis:	  =Synes	  du,	  du	  brugte	  tiden	  optimalt,	  den	  tid	  du	  havde	  fået	  til	  rådighed?=	  
	   35	  
(pause)	  Charlotte:	  Ja,	  (.)	  det	  synes	  jeg.	  Det	  synes	  jeg	  (.)	  =Det	  synes	  jeg.	  =(støj)	  altså	  det	  er	  jo	  ikke,	  det	  var	  jo	  ikke	  en	  præsentation	  (støj)	  på	  at	  tænke	  over,	  hvad	  var	  det	  væsentligste	  budskab,	  og	  så	  lige	  få	  det	  skåret	  til	  (.)	   jeg	  kunne	  havde	  brugt	  meget	  mere	   (.)	   og	  det	  var	   samarbejdet	  og	  det	   (.)	   ligesom	  at	   sætte	   scenen	  over,	   hvorfor	   vi	   overhovedet	   laver	   sådan	   noget	   (.)	   fordi	   der	   har	   været	   nogen	   udfordringer	   (støj	   og	  pause)	  og	  nu	  har	  vi	  det	  her	  og	  det	  er	  fint	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  (.)	  så	  (pause)	  ja	  …	  	  (lang	  pause)	  	  =jeg	  brugte	  ikke	  meget	  tid	  på	  det,	  fordi	  jeg	  vidste	  godt,	  hvad	  jeg	  ville	  sige	  og	  hvad	  det	  var	  det	  handlede	  om	  =	  (pause)	  Lamis:	  okay,	  =så	  du	  gik	  ikke	  over	  tiden?=	  (støj)	  Charlotte:	  =det	  ved	  jeg	  ikke.=	  =jeg	  tror	  godt	  jeg	  kunne	  havde	  brugt	  mindre	  tid.=	  Lamis:	  det	  ved	  du	  ikke.	  Okay.	  Charlotte:	  =Det	  ved	  jeg	  ikke,	  altså	  jeg	  er	  ikke	  så	  god	  til	  at	  holde	  tiden=	  (støj)	  men	  jeg	  prøver	  sådan,	  jeg	  har	  sådan	  en	  fornemmelse	  (.)	  altså	  (.)	  og	  jeg	  har	  ikke	  noget	  imod	  at	  fx	  så	  noget	  med	  at	  der	  er	  en	  panel,	  og	  der	  er	  tre	  (.)	  og	  jeg	  kan	  ikke	  huske,	  hvem	  den	  tredje	  er	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  sådan	  noget	  der,	  (.)	  det	  har	   jeg	   ikke	  (.)	  nogen	  problem	  med.	  Det	  kan	  man	  jo	  bare	  (.)	  det	  er	   jo	   ikke	  det,	  der	  afgør	  det	  (.)	  Lamis:	  Nej.	  Charlotte:	  =Det	  var	  heller	  ikke	  det,	  der	  var	  afgørende	  ved	  budskabet	  =	  Lamis:	  Nej.	  Marie:	  =det	  er	  rigtigt=.	   	  (pause)	  Lamis:	  æh	  …	  det	  næste	  det	  har	  du	  svaret	  på,	  det	  der	  med	  om	  du	  blev	  nervøs?	  Og	  det	  gjorde	  du	  ikke,	  så	  det,	  det	  har	  d	  sådan	  set	  besvaret.	  Æhm	  …	  og	  ja,	  det	  sidste,	  det	  (.)	  er	  der	  vel	  også	  i	  spørgeskemaet	  mht.	  kursus.	  Ja	  (.)	  jamen,	  så	  er	  der	  faktisk	  ikke	  flere.	  Charlotte:	   altså,	   jeg	   tænker,	   jeg	   har	   jo	   en	   uddannelse	   i	   (.)	   en,	   (.)	   fra	   CBS	   i,	   i,	   altså	   en	   master	   i	  management	  development,	  der	  også	  handler	  om	   ledelse	  (.)	   ligesom	  man	  kan	  have	  en	  BA	   i	  bussiness	  administration	  (pause)	  æh	  …	  og	  der	  snakker	  man	  selvfølgelig	  om	  formidling	  (pause)	  Lamis:	  Ja.	  Charlotte:	   (.)	   så	   tror	   jeg,	   jeg	  har	  haft	   job	   i	  mange	  år	   (.)	  og	   jeg	  skal	   formidle	  hele	   tiden	  (.)	   før	  var	   jeg	  social	  og	  sunheds-­‐direktør	  i	  Helsingør	  (.)	  der	  skulle	  jeg	  også	  hele	  tiden	  det	  der	  med	  at	  stå	  på	  ølkassen,	  det	  gør	  jeg	  jo	  hele	  tiden	  (pause)	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Lamis.	  Ja.	  Charlotte:	  og	  bliver	  bedre	  og	  (pause)	  så	  jeg	  er	  blevet	  bedre	  (.)	  jeg	  er	  ikke	  så	  sjusket,	  i	  en	  årgang	  (kan	  ikke	  høre	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  Lamis:	  og	  du	  nævnte	  noget	  med,	  at	  du	  har	  undervist	  (.)	  altså	  (.)	  har	  du	  så,	  du	  har	  vel	  også	  fået	  træning	  i	  det,	  kan	  man	  sige.	  Charlotte:	  =og	  det	  der	  med	  hele	  TIDEN,	  HVAD	  er	  det	  for	  et	  BIDSKAB	  jeg	  vil	  sige=,	  altså,	  hvad	  er	  det	  jeg	  vil	   have	  ud?	   FOKUS	  PÅ	  BUDSKABET	   (pause)	   fordi	   (lang	  pause)	   og	   have	  noget	   tungt	   tekst	  man	   skal	  levere	  (.)	  hvis	   ikke	  der	  er	  et	  budskab	   i,	   så	  kan	   folk	   ikke	  huske	  det	  (.)	  =og	  ENKLE	  budskaber,	  ENKLE	  sætninger	  =	  (støj)	  vær	  skarp	  på	  det,	  så	  det	  kan	  godt	  være,	  at	  man	  ikke	  nå	  at	  få	  det	  hele	  med	  (.)	  jamen	  så	   må	   folk	   læse	   sig	   til	   det	   (kan	   ikke	   høre,	   hvad	   der	   bliver	   sagt)	   (.)	   =så	   jeg	   har	   undervist	   i	  konfliktløsning	  og	  gør	  det	  også	  stadigvæk,	  og	  der	  er	  det	  rigtig	  vigtigt	  at	  have	  ENKELTE	  budskaber	  og	  PRÆCISE	  budskaber	  (støj)	  så	  man	  skal	  være	  MEGET	  præcis	  i	  det	  man	  siger	  (pause	  og	  støj)	  så	  kan	  man	  også	  nemmere	  huske	  det	  (.)	  =det	  tror	  jeg	  er	  vigtigt=.	  Ja	  …	  (pause)	  =GODT!	  Var	  det	  nok?=	  Lamis:	  =ja,	  det	  var=	  TUSIND	  tak!	  Charlotte:	  Ja.	  Marie:	  Tak	  for	  det.	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Bilag	  4	  
Interview	  med	  Hans	  	  Lamis:	  Yes,	  ja,	  (.)	  =	  hvordan	  føler	  du	  dit	  oplæg	  gik?	  =	  (.)	  Hans:	  øhmm	  …	  hernede?	  Til	  (.)	  Øhm…	  til	  mit	  økonomioplæg?	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  Øhmmm	  …	  (.)	  Det	  føler	  jeg	  egentlig	  (.)	  Gik	  meget	  godt.	  =	  Jeg	  synes,	  når	  jeg	  kigger	  i	  forsamlingen,	  så	  øhm	  …	  så	  er	  der	  sådan	  en	  vågen	  øhmm	  …	  (.)	  atentativ	  attitude,	  fordi	  folk	  er	  opmærksomme,	  øhmm	  …,	  (.)	  og	  (.)	  forsøger	  …	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  =	  Ser	  det	  ud	  til,	  i	  hvert	  fald	  og	  tage	  informationen	  ind,	  =	  så	  (.)	  Lamis:	  Jo.	  Hans:	  Øhmmm	  …	  så,	  så	  (.)	  =	  Jeg	  tror	  egentlig	  det	  er	  gået	  meget	  GODT.	  =	  Lamis:	  Ja	  (.)	  øh	  …	  altså,	  =	  er	  der	  noget	  du	  føler	  gik	  mindre	  godt?	  =	  eller	  (.)?	  Hans:	  Øhmm	  …	  JA.	  =	  Altså	  det	  der	  er	  altid	  udfordringen	  når	  man	  har	  ti	  minutter.	  =	  Lamis:	  Ja.	  	  Hans:	  =	  Det	  er	  at	  få	  vinklet,	  =	  øh	  …	  budskaberne	  ikke?	  Øh	  …	  fordi,	  som,	  som	  jeg	  også	  startede	  med	  at	  sige	  vi	  laver	  jo	  en	  månedsrapport.	  	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  øh	  …	  =	  en	  økonomisk	  status,	  hver	  eneste	  måned,	  som	  så	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  her	  samlede	  resultatopgørelse	  =	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  =	  Og	  der	  er	  jo	  et	  hav	  af	  øh	  informationer	  i	  denne	  her	  =	  og	  (.)	  Øh	  …	  på	  ti	  minutter	  kan	  man	  tage	  de	  her	  fire	  fem	  øh	  …	  =	  poster	  ud	  som	  man	  jo	  så	  skal	  vurdere	  om,	  hvad	  der	  er	  mest	  interessant	  i	  forhold	  til	  hvor	  er	  vi	  lige	  nu	  =	  (.)	  Lamis:	  Ja	  Hans:	  =	  I	  forhold	  til	  budget	  eller	  i	  forhold	  til	  =	  (.)	  Øh	  …	  (.)	  Hvad	  man	  nu	  vil	  øh	  …	  gøre	  status	  op	  imod,	  og	  det	  er	  (.)	  =	  Nu	  har	  vi	  jo	  et	  budget	  som	  i	  (.)	  som	  har	  øh	  …	  pejlesnor	  for,	  hvor	  vi	  skal	  hen,	  dvs.	  det	  vi	  prøver	  at	  sammenligne	  til	  hver	  måned.	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Lamis:	  Ja.	  Hans:	  og	  det,	  =	  det	  er	  jo	  så	  det	  jeg	  har	  gjort	  =	  og	  taget	  de	  vigtigste	  områder	  ud,	  hvor	  der	  er	  de	  største	  afvigelser,	  så	  det	  er	  temaet	  lige	  i	  dag	  =	  øh	  …	  for	  igen	  og	  sådan	  kunne	  øh	  …	  indikere	  lidt	  hvor	  vi	  forventer	  at	  komme	  hen	  imod	  årets	  udgang,	  =	  fordi	  vi	  er	  så	  tæt	  på	  året	  =	  Så	  det	  er	  sådan	  og	  der	  synes	  jeg,	  jeg	  altid	  få	  taget	  lidt	  for	  meget	  med.	  Lamis:	  Ja.	  	  Hans:	  =	  Der	  er	  meget	  information	  med	  og	  det	  =	  (.)	  =	  det	  er	  en	  begrænsningens	  kunst	  =	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  Øhm	  …	  men,	  men	  om	  det	  øh	  …	  har	  været	  for,	  for	  meget,	  =	  det	  ved	  jeg	  ikke	  =	  (.)	  Øhmm	  …	  Lamis:	  nej.	  (.)	  =	  Men	  jeg	  kan	  godt	  forstå	  at	  det	  er	  svært	  =	  (.)	  at,	  når	  man	  kun	  har	  ti	  minutter	  som	  du	  sige,	  (.)	  så	  skal	  man	  sige,	  hvad	  skal	  jeg	  prioritere	  og	  hvad	  er	  vigtigst	  og	  sådan.	  	  Hans:	  hmmm	  …	  Lamis:	  Øh	  …	  Hans:	  Jamen	  det	  =	  Lige	  en	  kommentar	  til	  det.	  =	  (.)	  Den	  her	  oversigts	  øh	  (.)	  Alle	  materiale	  kommentar	  osv.	  =	  Det	  distribuerer	  vi	  til	  alle	  i	  organisationen	  =	  Det	  er	  vores	  interne	  økonomi	  rapportering	  =.	  	  Lamis:	  Okay.	  Hans:	  =	  Det	  er	  egentlig	  tiltænkt	  vores	  bestyrelse	  og	  øh	  =	  …	  vores	  ledelse,	  men	  det	  er	  offentligt	  for	  alle,	  kan	  man	  sige	  for	  alle	  internt	  (.)	  Det	  er	  øh	  …	  tilgængelige	  informationer	  for	  alle	  medarbejdere.	  =	  Det	  vil	  sige,	  der	  sidder	  nogen	  derude	  som	  har	  været	  inde	  og	  kigge	  på	  det	  her	  fordi	  det	  blev	  distribueret	  den	  22.	  =	  øh	  …	  november,	  20	  dage	  inde	  i	  en	  ny	  måned	  eller	  et	  par	  dage	  og	  20	  inde,	  så	  afleverer	  vi	  vores	  månedsrapportering	  æhm	  …	  for	  sidste	  måned,	  så	  det	  sige,	  at	  der	  sidder	  også	  nogen	  derude	  der	  allerede	  kender	  det	  her.	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  Og	  det	  vil	  sige,	  at	  de	  har	  øh	  …	  =	  de	  har	  jo	  en	  anden	  referenceramme	  =	  Det	  er	  klart,	  at	  hvis	  der	  er	  nogen,	  der	  slet	  ikke	  har	  læst	  det	  her,	  eller	  har	  ikke	  har	  læst	  den	  i	  den	  forrige	  måned,	  og	  den	  forrige	  måned,	  så	  når	  man	  kommer	  med	  sådan	  nogen	  bullets,	  så	  øh	  …	  =	  så	  skal	  man	  holde	  tungen	  lige	  i	  munden,	  men	  der	  sidder	  forhåbentlig	  også	  nogen	  andre,	  der	  som	  orienterer	  sig	  mod	  det	  her	  og	  som	  er	  interesseret	  i	  at	  løbende	  og	  læse	  detaljerne,	  for	  der	  kan	  de	  så	  måske	  bare	  nogen	  der	  kan	  genkende	  de	  her	  detaljer	  som	  jeg	  kommer	  med,	  så	  det	  er	  måske	  svært	  at	  finde	  sådan	  en	  informationsniveauet	  og	  detaljeringsniveauet,	  fordi	  der	  er	  nogen	  der	  slet	  ikke	  har	  =	  (.)	  	  øh	  …	  Baggrund	  for	  (.)	  og	  øh	  …	  og	  forstår	  det	  andet	  end	  det	  jeg	  siger,	  for	  de	  har	  ikke	  orienteret	  sig	  i	  det	  øh	  …	  =	  der	  er	  nogen	  andre	  der	  er	  mere	  nede	  i	  detaljerne	  og	  synes	  de	  måske,	  det	  er	  lidt	  kedeligt,	  fordi	  jamen	  det	  er	  jo	  lige	  det	  de	  har	  siddet	  og	  læst,	  ikke?	  =	  Lamis:	  Ja.	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Hans:	  Så	  (.)	  så	  det	  skal	  man	  også	  lige	  tænke	  på,	  så	  derfor,	  så	  er	  det	  med	  i	  at	  vurdere	  hvad	  for	  et	  niveau	  man	  skal	  lægge.	  Lamis:	  Ja.	  =	  Men	  generelt,	  synes	  du	  at	  dine	  hovedpointer	  og	  budskab	  kom	  frem?	  =	  Altså	  i	  hvert	  fald	  det	  vigtigste	  du	  ville	  highlightet?	  	  Hans:	  =	  Ja	  det	  synes	  jeg.=	  Altså,	  jeg	  var	  meget	  bevidst	  om	  at	  jeg	  kun	  havde	  de	  der	  to	  til	  tre	  slides	  =	  øh	  …	  det	  vil	  sige	  øh	  …	  op	  til	  10	  øh	  …	  pointer	  eller	  øh	  …	  10	  hoved	  (.)	  øhm	  …	  (.)	  Kommentar	  (.)	  til	  regnskabet	  øh	  …	  og,	  og	  det	  er	  1	  minut	  til	  hver,	  og	  mere	  er	  der	  ikke,	  og	  så	  er	  der	  øh	  …	  måske	  ikke	  en	  gang	  særlig	  meget	  tid	  til	  spørgsmål,	  det	  plejer	  der	  så	  heller	  ikke	  at	  være	  særlig	  mange	  der	  spørger.	  Lamis:	  Nej.	  Hans:	  =	  Hvad	  det	  så	  er	  et	  udtryk	  for	  =	  (.)	  Det	  er	  et	  spørgsmål,	  jo.	  Lamis:	  Jo.	  Øh	  …	  =	  og	  synes	  du,	  du	  brugte	  din	  tid	  optimalt,	  selvom	  det	  var	  meget	  kort	  tid,	  eller	  kunne	  du	  godt	  sådan	  have	  brugt	  lidt	  mere	  tid?	  =	  Hans:	  Ja,	  altså	  (.)	  Jeg	  kunne	  have	  æhm	  …	  =	  jeg	  kunne	  havde	  brugt	  de	  her	  ti	  minutter	  og	  det	  var	  dem	  jeg	  prøvede	  at	  udfylde	  =	  Hvis	  nu	  jeg	  havde	  fået	  20	  minutter	  eller	  en	  halv	  time,	  så	  kunne	  jeg	  sagtens	  havde	  brugt	  dem	  =	  så	  havde	  jeg	  kommet	  et	  lag	  dybere	  ned,	  så	  havde	  jeg	  fået	  flere	  detaljer	  med,	  så	  havde	  jeg	  fået	  skabt	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  (.)	  =	  folkekirkens	  nødhjælps	  aktuelle	  økonomiske	  status.	  =	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  =	  Jeg	  havde	  kun	  10	  minutter	  =	  og	  derfor	  så	  var	  der,	  der	  var	  kun	  plads	  til	  10	  øh	  …	  (.)	  Konkrete	  forhold,	  der	  kunne	  blive	  kommenteret	  på,	  så	  (.)	  =	  så	  det	  var	  okay,	  ud	  fra	  de	  givne	  rammer,	  synes	  jeg	  =.	  Lamis:	  Yes.	  Øh	  …	  (.)	  Nu	  skal	  jeg	  lige	  se.	  Øhm	  …	  Øh	  …	  blev	  du	  nervøs	  på	  noget	  tidspunkt	  under	  oplægget,	  eller	  (.)	  =	  er	  du	  vant	  til	  at	  holde	  oplæg,	  så	  du	  ikke	  bliver	  nervøs?	  =	  	  Hans:	  hmm	  …	  jeg	  bliver	  ikke	  nervøs	  (Støj)	  =	  jeg	  oplever	  ikke	  nervøsitet	  eller	  noget	  =	  altså	  det	  er	  klart,	  man	  altid	  sådan	  lige	  tunet	  ind,	  og	  så	  siger	  (.)	  nu,	  nu	  skal	  man	  prøve	  og,	  og	  give	  en	  (støj,	  kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  øhm	  …	  (.)	  Måske,	  70-­‐80	  menneskers	  opmærksomhed,	  så	  det,	  det	  giver	  sådan	  en	  lille	  stimulans	  (.)	  i	  forhold	  til	  at	  nu,	  nu	  man	  altså	  koncentrere	  sig	  i	  så	  man	  ikke	  (.)	  æhh	  …	  (.)	  (pause)	  så	  der	  ikke	  er	  nogen,	  der	  får	  en	  dårlig	  oplevelse	  eller	  det	  virker	  usammenhængende	  eller	  noget,	  men	  jeg	  synes	  ikke,	  at	  jeg	  som	  sådan	  skal	  betegnes	  som	  nervøs	  (.)	  NEJ.	  (pause)	  Lamis:	  =	  Og	  hvorfor	  tror	  du	  det?=	  (.)	  altså	  	  er	  det	  bare	  noget	  du	  sådan	  har	  lært	  dig	  selv	  til	  ikke	  at	  være	  eller	  kommer	  det	  bare	  naturligt,	  fordi	  jeg	  ved	  at	  nogle	  (.)	  nu	  vil	  jeg	  ikke	  generalisere,	  men	  fx	  nogle	  af	  vores	  undervisere	  på	  RUC	  siger	  nogle	  gange	  at	  de	  oplever	  nervøsitet,	  selvom	  de	  er	  vant	  til	  de	  store	  forsamlinger,	  så	  (.)	  så,	  det	  kan	  jo	  være,	  at	  du	  har	  sådan	  en	  naturlig	  evne	  til	  at	  (.)	  altså	  (pause)	  bevare	  roen	  eller?	  Hans:	  Æhmm	  …	  =	  jeg	  tror	  ikke,	  at	  jeg	  har	  nogen	  speciel	  naturlig	  evne	  til	  at	  bevare	  roen	  =	  jeg	  vil	  sige,	  jeg	  har	  jo	  mange	  års	  erfaring	  (.)	  altså	  jeg	  har	  jo	  været	  økonomichef	  æh	  …	  her	  har	  jeg	  godt	  nok	  kun	  været	  i	  halvandet	  år,	  men	  ellers	  har	  jeg	  jo	  været	  det	  de	  sidste	  (.)	  æhmm	  …	  de	  sidste	  10-­‐12	  år.	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Lamis:	  Jah.	  Hans:	  =så	  på	  den	  måde	  har	  jeg	  erfaring	  inden	  for	  min	  fagområde,	  og	  lige	  præcis	  med	  det	  her,	  med	  en	  månedsregnskab,	  det	  er	  ret	  enkelt	  for	  mig,	  så	  der	  er	  ikke	  sådan	  en	  meget	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  =	  Æh…	  kompliceret	  æh	  …	  sagsfremstilling	  i	  det	  og	  det	  gør	  jo	  selvfølgelig,	  at	  der	  er	  noget	  ro	  på,	  altså	  jeg	  føler	  mig	  sikker	  i	  det,	  i	  stoffet,	  det	  kan	  godt	  være,	  at	  det	  havde	  været	  anderledes	  hvis	  jeg	  skulle	  (.)	  æh	  …	  forsvare	  måske	  øh	  …	  (.)	  et	  underskud	  æh	  …	  =	  over	  for	  vores	  styrelse	  og	  jeg	  vil	  blive	  udfordret	  og	  jeg	  ville	  blive	  presset	  og	  jeg	  ville	  blive	  kan	  man	  sige	  konfronteret	  måske	  med	  nogle	  forhold	  som	  er	  problematiske	  eller	  sådan	  noget,	  så	  ville	  jeg	  selvfølgelig	  have	  en	  mere	  naturlig	  =	  æh	  …	  nervøsitet	  (støj)	  om	  det	  rent	  faktisk	  lykkedes	  at	  levere	  budskabet	  og	  måske	  endda	  få	  (kan	  ikke	  høre	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  med	  nogle	  ting	  æh	  …	  hvis,	  hvis	  det	  forholdt	  sig	  sådan,	  men	  (.)	  æh	  …	  her	  er	  jeg	  ind	  i	  stoffet,	  og	  faktisk	  er	  vores	  æh	  …	  vores	  økonomiske	  status	  (.)	  det	  ved	  jeg	  så	  ikke	  om	  du	  opfattede	  sådan	  men	  den	  var	  faktisk	  ret	  positivt.	  Lamis:	  Jo.	  Hans:	  =	  i	  hvert	  fald	  i	  forhold	  til,	  at	  vi	  kommer	  ud	  med	  en,	  et	  resultat	  som	  er	  positivt	  =	  (.)	  at	  vi	  så	  ikke	  har	  fået	  brugt	  alt	  det	  æhh	  …	  vi	  har	  forventninger	  om	  (pause)	  det	  er	  så	  en	  anden	  side	  af	  sagen	  æhm	  …	  men,	  men	  det	  kan	  vi	  måske	  får	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  de	  sidste	  par	  måneder,	  men	  hvor	  forbruget	  har	  vi	  faktisk	  100	  %	  styr	  på	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  og	  det	  er	  noget	  af	  det	  vi	  ekstra	  opmærksomme	  på,	  at	  æh	  …	  at	  vi	  ikke	  forbruger	  for	  meget,	  så	  vi	  får	  et	  underskud	  i	  vores	  regnskab,	  og	  jeg	  håber,	  at	  det	  var	  hovedbudskabet	  og	  at	  det	  lige	  som	  blev	  æh	  …	  (pause)	  kommunikeret,	  så	  det	  kunne	  forstås,	  at	  vi	  ligger	  faktisk	  i	  forhold	  til	  sådan	  et	  rent	  resultat	  i	  totalt	  betragtning,	  så	  ligger	  vi	  jo	  rigtig	  godt	  og	  vi	  er	  10	  måneder	  inde	  i	  året	  æh	  …	  at	  vi	  så	  vi	  ikke	  har	  brugt	  alle	  de	  penge	  inden,	  inden	  for	  vores	  udvikling	  for	  vores	  projekter	  fx	  fra	  EU	  og,	  men	  midler	  fra	  EU	  og	  (.)	  æh	  …	  og	  fra	  Danida	  (pause)	  æh	  …	  det,	  det	  hører	  med	  til	  historien	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  det	  er	  positivt,	  fordi	  vi	  har	  fået	  de	  her	  penge	  for	  at	  bruge	  dem	  (.)	  vi	  har	  ikke	  fået	  for	  at	  de	  skal	  æhm	  …	  står	  på	  vores	  bankkonto,	  jo	  (pause)	  Lamis:	  Nej.	  	  Hans:	  æh	  …	  æh	  …	  men,	  men	  det	  er	  dvs.	  et	  mindre	  problem,	  det	  havde	  været	  værre,	  hvis	  vi	  havde	  brugt	  alt	  for	  meget	  på	  administration	  og	  på	  æh	  …	  (.)	  æh	  …,	  æh	  …	  forskellige	  andre	  ting.	  Lamis:	  ja.	  	  Hans:	  =men	  der	  bruger	  vi,	  har	  vi	  faktisk	  skabt	  en	  lavere	  kadence	  eller	  en	  lavere	  forbrug	  end	  forventet	  =	  (.)	  og	  det,	  det	  var	  lige	  som	  det	  vigtigste.	  Lamis:	  Ja.	  (Pause)	  Ja,	  det	  er	  jo	  positivt,	  så	  der	  er	  jo	  ikke	  noget,	  kan	  man	  sige	  til	  det,	  så	  …	  Jah,	  det	  sidste	  spørgsmål,	  har	  du	  fået	  en	  eller	  anden	  form	  for	  kursus	  eller	  træning	  i	  noget	  mundtlig	  formidling?	  Hans:	  Jah,	  altså	  æh	  …	  (pause)	  10	  år,	  hvis	  jeg	  går	  10	  år	  tilbage	  (.)	  så	  har	  jeg	  faktisk	  en	  gang	  været	  på	  et	  kursus	  (.)	  æhm	  …	  (pause)	  som	  (pause)	  jeg	  fik	  ret	  meget	  ud	  af,	  og	  jeg	  fik	  specielt	  EN	  ting	  ud	  af	  det	  æh	  …	  og	  det,	  det	  var	  den	  måde	  man	  lige	  som	  skal	  (.)	  æh	  …	  (pause)	  tale	  UD	  i	  en	  større	  forsamling	  (.)	  æh	  …	  og	  det	  var	  faktisk	  en	  skuespiller	  (.)	  æh	  …	  Lamis:	  Ja.	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Hans:	  æh	  …=der	  underviste	  i	  det=	  og	  det	  havde	  noget	  at	  gøre	  med,	  at	  man	  skulle	  fylde	  rummet	  med	  sin	  æh	  …	  med	  sin	  STEMME,	  man	  skulle	  være	  sikker	  på,	  at	  man	  (.)	  æh	  …	  når	  man	  gik	  ind	  med	  mentalt,	  forestillet	  sig,	  at	  man	  talte	  til	  dem,	  der	  sad	  nederst	  bagerst	  fx	  (pause)	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  det	  er	  DEM,	  der	  skal	  høre	  dig!	  Det	  er	  også	  dem,	  der	  skal	  æh	  …,	  du,	  du	  skal	  have	  øjenkontakt	  med,	  det	  er	  DEM,	  du	  skal	  æh	  …	  forsikre,	  at	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  lydhør	  overfor	  det	  du	  kommer	  med.	  DEM,	  der	  sidder	  på	  forreste	  række	  (.)	  De,	  de	  har	  dig	  lige	  op	  i	  ansigtet,	  =dem	  behøver	  du	  ikke	  at	  bekymre	  dig	  om	  =,	  det	  er	  ikke	  dem	  du	  skal	  tale	  til	  (pause)	  dem	  du	  skal	  tale	  til,	  det	  er	  dem	  der	  er	  bagerst.	  Det	  er	  dem,	  der	  skal	  høre,	  hvad	  du	  SIGER.	  =Det	  er	  DEM	  du	  skal	  have	  øjenkontakt	  med	  en	  gang	  i	  mellem=.	  Det	  er	  dem	  du	  skal	  levere	  budskabet	  til,	  og	  hvis	  du	  gør	  det,	  så	  dem	  der	  sidder	  i	  de	  forreste	  rækker	  op	  foran,	  så	  skal	  de	  nok	  æh	  …	  (.)	  De	  skal	  såmænd	  nok	  hvis	  du	  råber	  for	  HØJT,	  så	  skal	  de	  nok	  også	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  =det	  er	  ikke	  noget	  problem=.	  =Det	  fik	  jeg	  meget	  ud	  af	  =	  sådan	  lidt	  bare	  ganske	  enkle	  teknikker	  til	  man	  lige	  kunne	  tjekke,	  at,	  at	  man	  rent	  faktisk	  æh	  …	  også	  havde	  (.)	  øh	  …	  =den	  bagerste	  række	  med	  =.	  Lamis:	  Ja.	  Hans:	  så,	  så	  (.)	  på	  den	  måde,	  men	  det,	  det	  var	  måske	  to	  dages	  kursus	  (pause)	  =	  FOR	  10	  år	  siden,	  men	  jeg	  synes	  alligevel	  =	  øh	  …	  det	  gav	  god	  mening,	  ikke?	  Lamis:	  Jah.	  Hans:	  æhmm	  …	  	  Lamis:	  Jamen	  ,	  =det	  er	  det	  vigtigste,	  at	  man	  synes,	  man	  har	  fået	  noget	  med	  =	  (.)	  så	  …	  jamen,	  nu	  er	  der	  ikke	  flere	  spørgsmål.	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Bilag 5 
Interview	  med	  Preben	  Burcin:	  =jeg	  vil	  starte	  med	  at	  spørge	  om,	  hvordan	  du	  selv	  synes	  det	  gik	  idag?=	  (.)	  (pause)	  Med	  at	  holde	  dit	  oplæg?	  (Pause)	  Preben:	  Hm	  …	  =jeg	  synes	  det	  gik	  godt=.	  Jeg	  fik	  i	  hvert	  fald	  (.)	  positivt	  respons	  bagefter	  (pause)	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  Men	  nu	  er	  det	  jo	  også	  let	  når	  man	  (.)	  man	  skal	  (pause)	  give	  noget,	  der	  kommer	  ude	  fra	  måske	  lettere	  (.)	  at	  forklare	  noget	  INTERNT.	  JEG	  synes	  i	  hvert	  fald	  (.)	  at	  det	  (pause)	  er	  mere	  spændende	  (.)	  AT	  (pause)	   få	   en	   fornemmelse	   af,	   hvad	   vi	   laver	   ud	   i	   den	   store	   verden	   (.)	   OG	   kunne	   præsentere	   det,	  selvfølgelig	  på	  en	  kort	  måde,	  ikke?	  Burcin:	  Ja.	  (lang	  pause)	  Æhmmm	  …	  Hvad,	  hvad	  synes	  du	  så	  var	  godt,	  og	  (.)	  altså,	  hvis	  du	  synes,	  der	  var	  noget	  der	  gik	  mindre	  godt?	  =Hvad	  var	  det	  så?=	  (meget	  lang	  pause)	  Preben:	  Jeg	  vil	  sige	  min	  udfordring	  ER,	  at	  begrænse	  sig	  til	  meget	  kort	  tid	  (pause)	  Burcin:	  Æhm	  …	  Preben:	  =på	  et	  emne,	  der	  er	  meget	  kompliceret=	  (pause)	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	   æh	   …	   og	   hvor	   (pause)	   forviden	   hos	   nogen,	   den	   enkelte	   medarbejdere	   kan	   have	   meget	  forskellige	  artede	  (pause)	  =Det	  var	  også	  derfor	  jeg	  valgte	  en	  masse	  billeder,	  i	  stedet	  for	  at	  forklare	  en	  helt	  masse=,	  fordi	  æh	  …	  billeder	  øh	  …	  er	  noget,	  folk	  kan	  forholde	  sig	  til	  (.)	  så	  kan	  man	  sætte	  et	  par	  ord	  på	  (pause)	  øh	  …	  der	  var	  andre	  ting	  jeg	  godt	  ville	  havde	  sagt,	  hvis	  jeg	  havde	  tiden,	  men	  (kan	  ikke	  høre	  hvad	  der	  bliver	  sagt).	  Burcin:	  Hm	  …	  Preben:	  øh	  …	  jeg	  havde	  ikke	  (.)	  sådan	  noget	  som	  det	  her,	  hvis	  jeg	  havde	  noget	  at	  støtte	  mig	  til,	  så	  laver	  jeg	   ikke	   et	   manuskript	   eller	   (.)	   øh	   …	   en	   helt	   masse	   punkter	   æhm	   …	   men	   når	   jeg	   har	   sammensat	  billederne	  så	  har	  jeg	  en	  fornemmelse	  af,	  hvad	  det	  er	  jeg	  vil	  sige	  med	  de	  billeder,	  og	  så	  kommer	  det	  lige	  an	  på	  situationen,	  hvad	  jeg	  får	  sagt	  (.)	  i	  det	  her	  tilfælde	  også	  fik	  (.)	  hov!	  Jeg	  kunne	  lige	  knytte	  til	  med	  generalsekretærens	   indledning	   (.)	   =der	   er	   en	   kobling	   DER,	   der	   var	   naturlig	   og	   sjovAT	   lave,	   så	  improviserer	  jeg	  lidt	  og	  så	  bagefter	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  =du	  kunne	  også	  havde	  taget	  det	  her	  og	  det	  her	  med?=	  =Det	  er	  nok	  mere	  min	  egen=.	  Burcin:	  Ja.	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Preben:	  (.)	  fornemmelse	  af	  tingene	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  end	  at	  tilhørerne	  oplevede,	  at	  der	  manglede	  noget,	  ikke?	  Burcin:	  =Ja,	  men	  altså,	   følte	  du	   så,	   at	  du	  brugte	   tiden	   sådan	  optimalt?=	  den	   tid	  du	   fik	   (.)	   var	  det	  10	  minutter,	  20	  minutter?	  Lamis:	  til	  rådighed?	  Preben:	  10	  MINUTTER	  havde	  jeg	  fået,	  ikke?	  (støj)	  Burcin:	  =følte	  du,	  du	  kunne	  bruge	  den	  optimalt?=	  eller	  sådan?	  (pause)	  Preben:	  =ja,	  det	  synes	  jeg,	  til	  det	  formål=,	  FORDI	  de	  her	  møder	  er	  jo	  ikke	  egnet	  til	  at	  beregnet	  til	  nogen	  diskussioner	  (.)	  Burcin:	  hm	  …	  Burcin:	   Så,	   man	   skal	   formulere	   et	   eller	   andet,	   der	   (.)	   viderebringer	   et	   budskab	   og	   måske	   vækker	  nysgerrighed	  (.)	  =og	  det	  kunne	  jeg	  også	  mærke,	  at	  der	  kom	  nogen	  bagefter,	  og	  var	  MEGET	  forargede	  og	  MEGET	  VREDE	  =	  (.)	  =og	  nogen	  ville	  gerne	  vide	  noget	  mere,	  ikke?	  =	  så	  synes	  jeg,	  at	  det	  lige	  som	  var	  tjent	  til	  formålet,	  så	  vidt	  jeg	  kan	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt).	  Burcin:	  =Og	  du	  føler,	  at	  budskabet	  kom	  frem	  inden	  for	  de	  til	  minutter	  du	  fik?=	  Preben:	  =Ja,	  det	  synes	  jeg	  =	  Ja.	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  Ja.	  (Pause)	  Burcin:	  Æhm	  …	  (.)	  Var	  der	  på	  noget	  tidspunkt,	  hvor	  du	  blev	   lidt	  nervøs?	  Eller	  det	  kunne	  være	  op	  til	  eller	  imens?	  Var	  der	  noget	  på	  et	  tidspunkt,	  hvor	  du	  tænkte	  (.)?	  Preben:	  =Nej,	  det	  tror	  jeg	  ikke.=	  Burcin:	  =Nej.=	  =Der	  var	  ikke	  sådan	  noget	  nervøsitet,	  overhovedet?=	  sådan?	  Preben:	  =Nej,	  det	  synes	  jeg	  ikke=.	  Burcin:	  ja,	  (.)	  ja,	  æhm	  …	  (pause)	  æh	  …	  Ja,	  så	  har	  vi	  så	  (.)	  men	  det	  kan	  jeg	  godt	  se,	  det	  har	  du	  svaret	  på;	  om	  du	  har	  haft	  et	  kursus	  (.)	  i	  mundtlig	  formidling?	  Preben:	  jeg	  har	  haft	  et	  kursus	  I,	  (.)	  i	  både	  noget	  medie	  æh	  …	  formidling,	  ikke?	  Og	  …	  Øh	  …	  (pause)	  og	  der	  skal	  være	  meget	  klar	  og	  tænke	  sig	  sådan	  meget	  om	  øh	  …	  igen	  man	  kan	  IKKE	  forberede	  noget	  (.)	  men	  man	  skal	  virkelig	  have	  gennemtænkt	  ting	  og	  struktureret	  ting	  (pause)	  øh	  …	  og	  bruge	  en	  MEGET	  begrænset	  tid,	  =SÅ	  det	  tror	  jeg,	  det	  er	  det,	  der	  har	  hjulpet	  bedst	  også	  til	  sådan	  nogen	  formidlinger	  her	  
	   44	  
=(pause)	  Og	  så	  har	  jeg	  haft	  NOGET	  om,	  hvordan	  man	  laver	  workshops	  (.)	  bruger	  forskellige	  medier	  (.)	  (pause)	  æhm	  …	  (pause)	  fx	  brug	  af	  billeder	  (.)	  æhm	  …	  (lang	  pause)	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	   (.)	   Hvor	   der	   er	   andre	   medier,	   jeg	   ville	   bruge	   mindre	   (.)	   =typisk	   ville	   jeg	   bruge	   mindre	  powerpoint=	  (.)	  eller	  begrænset	  (pause)	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	   =Hvis	   jeg	   har	   et	   meget	   bestemt	   budskab	   som	   den	   jeg	   havde	   i	   dag,	   men	   ikke	   til	   at	   skulle	  forklare	  en	  helt	  masse	  =	  (.)	  der	  ville	  jeg	  meget	  hellere	  bare	  have	  nogen	  (pause)	  toppoints	  og	  så	  …	  Burcin:	  Hm	  …	  Preben:	  =og	  så	  prøve	  at	  holde	  øjenkontakt=	  og	  se	  om	  det	  kunne	  kommunikere	  (pause)	  Burcin:	  Kan	  du	  sådan	  nogenlunde	  huske	  æh	  …	  hvornår	  det	  var	  du	  fik	  æh	  …	  de	  der	  kursus?	  Preben:	   Jamen,	  sidste	  år	  æh	   ..	  mæ	  …	  kursus	   i	  medier	  …	  (.)	   jeg	  ved	  ikke	  om	  jeg	  måske	  har	  haft	  noget	  tidligere	  (.)	  jeg	  har	  jo	  JÆVNLIGT	  TALT	  til	  medier,	  =men	  jeg	  tror	  det	  ene	  kursus,	  det	  var	  for	  et	  år	  siden	  =.	  Burcin:	  Ja.	  Marie:	  Ja.	  Preben:	  =Og	  det	  andet	  med	  workshops,	  det	  ligger	  en	  7-­‐8	  år	  tilbage=	  Burcin:	  Men,	  men	  tror	  du	  det	  at	  du	  har	  haft	  de	  her	  ting,	  gør,	  at	  du	  ikke	  bliver	  så	  nervøs=?	  Eller	  at	  du	  sådan	  føler	  did	  trænet	  nok	  til	  ikke	  at	  blive	  nervøs?	  Preben:	  =Jeg	  tror	  meget,	  at	  det	  er	  øvelse	  =	  (pause)	  Jeg	  har	  prøvet	  det	  mange	  gange,	  MANGE	  forskellige	  sammenhænge,	  ikke?	  Marie	  og	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  æh	  …	  og	  jeg	  har	  også	  klokket	  i	  det	  en	  række	  gange,	  hvor	  jeg	  bagefter	  har	  tænkt;	  det	  her	  det	  var	  helt	  galt,	  eller	  …	  (.)	  	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  lærer,	  (.)	  =Man	  lærer	  selv	  af	  erfaring.=	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  Så	   jeg	  synes	  det	  der	  med	  kurser	   fx,	  mediekurset	  …	  (.)	  Det	   tog	   jeg	  og	   jeg	  tænkte,	  at	  =Jeg	  kan	  altid	  lære	  MERE!=	  (pause)	  Burcin:	  ja,	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Preben:	  =men	  jeg	  tror	  at	  meget	  af	  det	  er	  erfaring=	  (.)	  Jeg	  har	  jo	  også	  en	  del	  unge	  medarbejdere,	  som	  er	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  nervøse,	  og	  rystende,	  inden	  de	  skal	  NOGET,	  som	  de,	  (.)	  hvor	  det	  er	  deres	  fagområde	  (.)	  det	  er	  ikke	  fordi,	  de	  ved	  godt,	  hvad	  det	  er,	  men	  de	  er	  bare	  utrygge	  ved	  at	  formidle	  (pause)	  og	  der	  prøver	  jeg	  at	  sige	  til	  dem,	  (pause)	  I	  ved,	  I	  kender	  jeres	  område,	  I	  behøver	  IKKE	  at	  være	  NERVØSE	  (pause)	  (.)	  så	  er	  det	  spørgsmål	  om	  øvelse	  (.)	  bare	  at	  blive	  ved	  (støj)	  tag	  enhver	  chance	  så	  at	  sige	  til	  at	  formidle	  et	  eller	  andet	  (lang	  pause).	  Burcin:	  Ja,	  så	  det	  er	  helt	  klart	  at,	  at	  jo	  flere	  gange	  du	  har	  prøvet	  det,	  så	  (støj)	  Preben:	  Helt	  sikkert!	  (støj)	  Preben:	  =Også	  i	  situationer,	  hvor	  jeg	  måske	  er	  lidt	  USIKKER	  på	  målgruppen	  eller	  hvad	  man	  skal	  sige?=	  (pause)	   (.)	   så	   være	   fleksibel	   eller	   parat	   til	   at	   omstille,	   hvad	   man	   siger	   og	   budskabet	   i	   forhold	   til,	  hvordan	  det	  kommer	  an	  i	  forhold	  til	  målgruppen	  (pause).	  Burcin:	  Æhm	  …	   jeg	   tænkte	   over,	   at,	   om	   det	   ville	   sådan	   den	   gang,	   hvor	   du	   ikke	   havde	   holdt	   særlig	  mange	   taler	   og	   var	  mere	   nervøs	   (.)	   om	  det	   kunne	   havde	   hjulpet	  DIG	   at	   skulle	   havde	   haft	   sådan	   en	  workshop	  omkring	  mundtlig	  formidling,	  tror	  du,	  det	  ville	  havde	  gavnet	  dig	  i	  den	  periode,	  hvor	  du	  var	  lidt	  mere	  nervøs?	  (Pause)	  Preben:	  =SIKKERT!=	  =SIKKERT!=	  Burcin:	  Altså,	  tror	  du,	  det	  ville	  du	  godt	  kunne	  havde	  tænkt	  dig	  på	  det	  tidspunkt,	  at	  der	  var?	  Preben:	  =Det	  tror	  jeg!=	  Æhm	  …	  (pause)	  men	  jeg	  kan	  huske,	  da	  vi	  havde	  den	  der	  workshop	  om,	  hvor	  vi	  var	  nogle	  stykker,	  og	  så	  OPTOG	  man	  også	  noget	  på	  video,	  og	  viste	  det	  IGEN	  (pause)	  Æh	  …	  =og	  så	  bliver	  man	  overrasket	  over,	  hvordan	  man	  selv	  fremtræder,	  ikke?=	  Man	  får	  det	  der	  spejl	  sat	  op.	  Burcin,	  Marie	  og	  Lamis:	  hm	  …	  Preben:	  øh	  …	  =og	  jeg	  kunne	  også	  se	  på	  nogen	  af	  kollegaerne,	  som	  man	  skulle	  VURDERE=	  (.)	  (Pause)	  AT	  DERES	   fornemmelse	   af,	   hvordan	   de	   havde	   klaret	   sig	   var	   noget	   ANDET	   end	   VORES	   VURDERING	   (.)	  Ikke?	  Burcin:	  ja.	  Preben:	  Der,	  der	  oplevede	  jeg	  en	  stor	  FORSKEL	  (pause)	  og	  det	  kan	  være	  ret	  SVÆRT	  AT	  LAVE	  OM	  PÅ	  (pause)	  ens	  vaner,	  eller	  hvordan	  man	  er!	  Det,	  det	  er	  ikke	  noget	  man	  lærer	  igennem	  øhm	  …	  kursus	  (.)	  efter	  min	  mening	  (pause)	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  =Der	  kan	  man	  få	  nogen	  tips	  og	  nogen	  ting=	  MEN	  det	  tager	  TID,	  inden	  man	  får	  det	  OMSAT	  (.)	  Og	  der	  er	  også	  ting	  man	  ikke	  kan	  lave	  om	  på	  (.)	  Man	  har	  fx	  et	  vist	  kropssprog,	  som	  kan	  være	  svært	  at	  (støj	  og	  pause)	  ændre	  radikalt	  på,	  ikke?	  Det,	  DET	  ER	  en	  del	  af	  EN	  SELV!	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Burcin:	  =Helt	  klart.=	  	  	  Marie:	  ja.	  Preben:	  =Eller	  ens	  STEMMEføring	  og	  sådan	  nogen	  ting=	  Man	  kan	  arbejde	  med	  det,	  men	  (lang	  pause)	  Burcin:	  Ja	  (pause)	  men,	  men	  du	  ville	  stadig	  kunne	  havde	  tænkt	  dig	  (lang	  pause)	  et	  lille,	  mini	  kursus	  på	  det	  tidspunkt,	  måske?	  Preben:	  =Ja,	  det	  tror	  jeg=	  =Det	  TROR	  jeg	  NOK!=	  Og	  DEN	  GANG	  var	  der	  (kan	  ikke	  høre,	  hvad	  der	  bliver	  sagt)	  den	  gang	  fandtes	  der	  slet	  ikke	  sådan	  noget,	  (.)	  =Det	  var	  SLET	  IKKE	  på	  TALE!=	  (.)	  Jeg	  var	  leder	  af	  informationsafdelingen,	  da	  jeg	  kom	  hertil	  (pause)	  og	  havde	  ikke	  den	  STORE	  erfaring,	  som	  man	  måske	  ville	  kunne	  komme	  med	  som	  leder	  af	  informationsafdelingen,	  så	  (pause)	  =så	  blev	  kastet	  ud	  i	  alt	  muligt	  foredrag	  og	   ting	  og	  sager=	  (pause)	  æh	  …	  det	  LÆRTE	   jeg	  MEGET	  af,	  men	  det	  var	  også	   the	  hard	  way,	  synes	  jeg.	  Burcin:	  Ja,	  også	  fordi,	  nu	  tænker	  jeg	  organisationer	  skal	  meget	  ud	  til	  folk	  og	  sådan	  (pause)	  kunne	  have	  en	  sådan	  dialog?	  Preben:	  Ja.	  Burcin:	   Så	   jeg	   tænkte	   på	   om	   det	   ikke	   skulle	   kunne	   gavne	   ISÆR	   organisationer	   med	   sådan	   nogen	  workshops	  (pause)	  æh	  …	  (lang	  pause)	  om	  det	  (pause)	  som	  du	  siger,	  der	  bliver	  jo	  ikke	  fremstillet	  sådan	  noget,	  når	  du	  kommer	  ind	  på	  en	  organisation,	  om	  det	  kunne	  være	  til	  hjælp	  for	  folk,	  som	  ikke	  er	  gode	  til	  det?	  (pause)	  æhm	  …	  Preben:	  =Det	  kan	  det	  altid!=	  (støj)	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  Men	  det	  kommer	  jo	  også	  an	  på,	  hvad	  det	  er	  for	  et	  publikum	  man	  skal	  tale	  til;	  kan	  man	  sige.	  Jeg	  har	  talt	  til	  mange	  FORSKELLIGE	  (pause)	  former	  for	  målgrupper,	  ikke?	  Burcin:	  Hm	  …	  (pause)	  Preben:	  Æh	  …	  (pause)	  så	  for	  mig	  er	  det	  meget	  mere	  det	  at	  indstille	  på	  målgruppen.	  (.)	  det	  værste	  er	  at,	  hvis	  målgruppen	  ikke	  responderer	  (pause)	  så	  …	  Burcin:	  Ja.	  Preben:	  (.)	  Og	  det	  var	  ikke	  dem	  man	  skulle	  tale	  til	  eller	  er	  man	  gået	  helt	  galt	  i	  byen,	  eller?	  =Det	  er	  altid	  sjovest	  når	  man	  kan	  mærke	  noget	  respons=	  (pause)	  kropssprog	  eller	  spørgsmål	  (pause)	  æh	  …	  Burcin:	  ja.	  	  Preben:	   Man	   kan	   let,	   (.)	   man	   kan	   fordi	   man	   er	   fagperson	   på	   det	   område,	   så	   kan	   man	   let	   (pause)	  overfodre	  en	  målgruppe.	  =Man	  kan	  godt	  have	  et	  tema=	  =det	  er	  den	  RIGTIG	  stor	  fare	  for	  sådan	  nogen	  som	  os=	  æhm	  …	  hvis	  du	  satte	  mig	  til	  at	  holde	  en	  foredrag	  om	  Mellemøsten,	  kunne	  jeg	  jo	  sagtens	  ryste	  
	   47	  
noget	   ud	   af	   ærmet	   (pause)	   men	   hvis,	   hvis	   man	   ikke	   har	   publikum,	   der	   har	   en	   forudsætning	   eller	  interesse	  (pause)	  Så,	  risikoen	  for	  at	  man	  bare	  taler	  og	  taler	  (pause)	  synes	  man	  at	  alt	  sammen	  er	  rigtigt	  og	  vigtigt,	  (.)	  men	  det	  er	  ikke	  sikkert,	  at	  man	  opnår	  så	  meget	  (støj	  og	  grin)	  Burcin:	   ja,	  =ja,	  men	  jeg	  har	  ikke	  flere	  spørgsmål=så	  jeg	  tænkte	  bare	  det	  var	  det,	  men	  TUSIND	  TAK!	  (	  højt	  grin)	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Bilag 6  
Transskription	  med	  Bente	  	  Marie:	  Super	  Marie:	  =	  Mit	  ()	  spørgsmål	  det	  går	  på,	  hvordan	  du	  synes,	  dit	  oplæg	  gik,	  alt	  i	  alt	  =.	  Det	  du	  lige	  har	  holdt	  (.).	  	  	  	  	  	  Bente:	  =	  Ja.	  Det	  gik	  fint	  =	  Marie:	  =	  Det	  gik	  fint?	  =	  Bente:	  =Ja=	  Marie:	  =	  Du	  fik	  dine	  budskaber	  frem	  =	  Bente:	  =Ja=	  Marie:	  Åh	  ::::	  =Der	  var	  ikke	  noget,	  du	  synes,	  du	  manglede=	  (.)	  Eller	  noget	  du	  synes,	  der	  (.).	  	  Bente:	  =Nej=	  Marie:	  (.)gik	  mindre	  godt,	  eller	  meget	  godt,	  eller	  (.)	  	  Bente:	  Næh::	  Jeg	  synes	  det	  gik	  fint	  =	  Marie:	  Du	  syntes	  at	  (.)	  Bente:	  =Ja=	  Marie:	  Publikum	  var	  med,	  (.)	  og	  der	  var	  ikke,	  (.)	  du	  følte	  ikke	  (.)	  	  Bente:	  =Ja=	  Marie:	  (.)	  at	  de	  sådan	  (.)	  ()	  	  Bente:	  =Nej=	  Marie:	  =	  Nej=.	  Overhovedet	  ikke?(.)	  =	  Jamen	  det	  er	  da	  dejligt	  =	  Du	  synes	  det	  gik	  (.)	  Bente:	  Nej::	  =Jeg	  synes	  det	  var	  lige	  som	  det	  skulle	  være=.	  Marie:	  =Super=	  (.)	  Du	  syntes	  du	  brugte	  din	  tid	  optimalt	  (.)=	  den	  tid	  du	  havde	  sådan	  deroppe	  =	  Fik	  du	  sådan	  sagt	  det	  du	  gerne	  ville	  =	  Åh:::	  (.)	  	  Bente:	  =Ja=	  	  Marie:	  =Ja=	  Det	  gjorde	  du?	  =	  Bente:	  =Ja=	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Marie:	  Okay	  (.)	  =	  Og	  du	  var	  ikke	  nervøst	  på	  noget	  tidspunkt=	  Overhovedet	  (.)	  Altså::	  Bente:	  =Lige	  inden	  måske?=	  Marie:	  =Lige	  inden	  måske?=	  Bente:	  =Ja=	  Bente:	  =Det	  er	  man	  altid,	  når	  man	  skal	  rejse	  sig	  op	  for	  hundrede	  mennesker,	  ik::=	  Marie:	  =Ja	  der	  er	  rigtigt.	  Ja,	  det	  er	  også	  mange=	  Bente:	  =Ja=	  Marie:	  =	  Men	  tror	  du,	  det	  er	  fordi,	  du	  har	  øvet	  dig,	  eller::	  er	  der	  en	  grund	  til	  du	  ikke	  er	  så	  nervøs	  mere=.=	  Var	  du	  meget	  nervøs	  i	  starten	  eller	  er	  det	  bare	  træning?=	  Bente:	  Øh:::	  =Jeg	  har	  ikke	  øvet	  mig=	  Marie:	  NEJ	  Bente:	  nej	  Marie:	  =Du	  har	  aldrig	  fået	  noget	  (.)	  træning	  i	  at	  holde	  taler?	  Bente:	  Nej.	  Formidler.	  =Nej=	  Marie:	  =Aldrig=	  	  Bente:	  Nej	  Marie:	  Så	  det	  er	  bare	  naturligt	  at	  du::	  (.)	  Jeg	  synes	  nemlig	  du	  var	  rigtig	  god,	  så	  jeg	  tænker	  (.)	  	  Bente:	  =Ja=	  Marie:	  At	  du	  måske	  naturligt	  bare	  (.)	  Bente:	  =JA=.=	  Ja=.=	  Ja=.=	  Okay	  (.)	  Det	  er	  jo	  bare	  perfekt,	  jo,	  at	  det	  bliver	  opfattet	  sådan,	  ik=	  	  Marie:	  =Ja=	  Bente:	  Øhm::	  =Ja=	  Marie:	  =Okay,	  super=.	  =Det	  var	  egentlig	  bare	  det=	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Bilag 7 Meningskondensering af publikum 
 Hvad 
synes du 
om de 
forskelli
ge 
oplæg? 
Forstod 
du 
budskabe
t? 
Hvis nej, 
hvad 
gjorder 
at du 
ikke fik 
fat i 
budskabe
t? 
Kan du 
huske 
nogle 
særlige 
pointer?  
Fangede 
oplægsholdere
n din 
opmærksomh
ed? 
Føler du at 
taleren/taler
ne var 
troværdige? 
Hvis ja, 
hvordan 
gjorder 
han/hun 
det? 
Hvis 
nej, 
hvorf
or 
ikke? 
Publiku
m 1  
 
Generelt 
synes 
han at 
det var 
meget 
interessa
nt 
Ja, 
undtagen 
Pias 
oplæg  
 Ja, de 
forskelli
ge oplæg 
med 
rejser 
Til tider, han 
havde lidt 
svært ved at 
holde 
opmærksomhe
den da Pia 
holdte tale 
Ja Han 
synes det 
gør det 
troværdig
t når det 
er deres 
arbejde 
det 
omhandle
r 
	  
Publiku
m 2  
Hun 
synes det 
gik fint 
Ja  Hun 
synes de 
oplæg 
med 
rejserne 
var 
spænden
de 
Ja, men hun 
havde lidt 
svært ved at 
hører hvad der 
blev sagt 
Ja Det er 
deres 
egen 
fortælling
er og 
oplevelser 
	  
Publiku
m 3  
Han 
synes det 
var ok 
Ja men 
han havde 
lidt svært 
ved at se 
den røde 
tråd for 
mødet 
 Der var 
ikke 
noget 
som  
som han 
huske 
specielt 
ja ja Han 
havde lidt 
svært ved 
at sige at 
de var 
utroværdi
ge da det 
er hans 
kollegaer 
	  
Publiku
m 4 
 
Han 
synes det 
gik godt 
nok 
ja  Han 
synes 
økonomi 
delen var 
meget 
spænden
de 
Kun økonomi 
delen fangede 
hans 
opmærksomhe
d 
ja Det er 
deres 
arbejde 
de talte 
om 
	  
Publiku
m 5 
 
Han 
synes 
oplægge
ne var 
gode 
ja  Han 
synes at 
talerne 
om 
rejserne 
var mest 
spænden
de 
Han synes kun 
talerne om de 
forskellige 
rejser fangede 
hans 
opmærksomhe
d 
ja Det er 
deres 
arbejde 
de taler 
om 
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Bilag	  8	  
Interview med publikum 
 
 
Alle de interviewede, arbejder for folkekirkens nødhjælp. De ville alle gerne være anonyme.  
 
Person 1 
 
Burcin: Hvad synes du at de forskellige oplæg?  
 
Person 1: Generelt synes jeg de forskellige oplæg var interessante, jeg synes især at Patricks oplæg 
var spændende og underholdende.   
 
Burcin: Forstod du budskabet? 
 
Person 1: Ja. Men jeg havde dog lidt svært ved at forstå oplægget af Bente. Jeg forstod ikke rigtig, 
hvad meningen med hendes oplæg var. Vi blev heller ikke introduceret til det hun skulle sige.  
 
Burcin: Hvis nej, hvad gjorde, at du ikke fik fat i budskabet?  
 
Burcin: Kan du huske nogen særlige pointer?  
 
Person 1: Ja, som sagt synes jeg Patricks oplæg var meget spændende. Selvom han var 
ustruktureret, synes jeg hans oplæg var bedst, for han er jo rigtig sjov.  
 
Burcin: Fangede oplægsholderen din opmærksomhed?  
 
Person1: Til tider, som sagt var jeg lidt forvirret over Bentes gennemgang af personalet, og 
samtidigt var det også svært at hører hvad hun sagde.  
 
Burcin: Føler du at taleren/talerne var troværdige? 
 
Person 1: Ja  
 
Burcin: Hvis ja, Hvordan gjorder han/hun det?  
 
Person1: De fortæller jo om det de har lavet eller oplevet. Så jeg vil helt klart mene at de er 
troværdige. 
 
Person 2 
 
Burcin: Hvad synes du at de forskellige oplæg?  
 
Person 2: Det var fint.  
 
Burcin: Forstod du budskabet? 
 
Person 2: Ja.   
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(Hvis nej, hvad gjorder at du ikke fik fat i budskabet?) 
 
Burcin: Kan du huske nogle særlige pointer?  
 
Person 2: Jeg synes de oplæg med de forskellige rejser var meget spændende, det er altid hyggeligt 
at hører om folk rejser.   
 
Burcin: Fangede oplægsholderen din opmærksomhed?  
 
Person 2: Ja, men til tider havde jeg lidt svært ved at hører hvad der blev sagt.  
 
Burcin: Føler du at taleren/talerne var troværdige? 
 
Person 2: Ja, de er meget troværdige. 
  
Burcin: Hvis ja, Hvordan gjorder han/hun det?  
 
Person 2: Det er deres egne fortællinger, så jeg har lidt svært ved at sige at de er utroværdige.  
 
Person 3 
 
Burcin: Hvad synes du at de forskellige oplæg? 
 
Person 3: Det var ok.  
 
Burcin: Forstod du budskabet?  
 
Person 3: Ja. Men jeg havde nogen gange lidt svært ved at se den røde tråd gennem hele mødet.  
 
Burcin: Kan du huske nogle særlige pointer?  
 
Person 3: Ja. Men der var ikke noget som jeg synes var specielt godt, jeg synes at det hele var ok.  
 
Burcin: Fangede oplægsholderen din opmærksomhed?  
 
Person 3: Ja. 
 
Burcin: Føler du at taleren/talerne var troværdige?  
Person 3: Ja, altså det er lidt svært for mig at sige de ikke er troværdige eller gode nok da det er de 
er mine kollegaer. Hvis vi tager Bente f.eks. jeg ved hun er meget genert, så for mig er det jo bare 
stort at hun går op og holder oplæg, men selvfølgelig kunne det havde været lidt bedre, og det 
glæder de fleste af dem der holdte oplæg, nogle talte alt for lavt, nogle var meget ustrukturerede. 
Men igen er det svært at siger noget om dem da de er mine kollegaer.   
 
(Burcin: Hvis ja, Hvordan gjorde han/hun det?) 
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Person 4 
Burcin: Hvad synes du at de forskellige oplæg?  
 
Person 4: Det var godt nok.  
 
Burcin: Forstod du budskabet?  
 
Person 4: Ja. 
 
Burcin: Hvis nej, hvad gjorde, at du ikke fik fat i budskabet?  
 
Burcin: Kan du huske nogle særlige pointer?  
 
Person 4: Ja. Især økonomidelen synes jeg var meget spændende, da jeg selv arbejder i den 
afdeling, synes jeg det er dejligt at se det arbejde vi har lavet.  
  
Burcin: Fangede oplægsholderen din opmærksomhed?  
 
Person 4: Ja økonomidelen fangede min opmærksomhed men ikke alt det om rejserne, jeg føler jeg 
det er spild af tid at hører på folks rejser og oplevelser.  
 
Burcin: Føler du at taleren/talerne var troværdige?  
 
Person 4: Ja  
 
Burcin: Hvis ja, Hvordan gjorder han/hun det?  
 
Person 4: De fortæller om deres arbejde, så det gjorder det troværdigt for mig.  
 
Person 5 
 
Burcin: Hvad synes du at de forskellige oplæg?  
 
Person 5: De var gode dog var der mange interne jokes og da jeg er ny forstår jeg ikke mange af 
dem. 
 
Burcin: Forstod du budskabet?  
 
Person 5: Ja. 
 
Burcin: Hvis nej, hvad gjorde, at du ikke fik fat i budskabet?) 
 
Burcin: Kan du huske nogle særlige pointer?  
 
Person 5: Ja jeg synes især rejserne var meget spændende da jeg selv arbejder med projekter/rejser 
til dagligt synes jeg det er spændende at høre om deres oplevelser.  
 
Burcin: Fangede oplægsholderen din opmærksomhed?  
	   54	  
 
Person 5: Ja altså rejserne gjorder, jeg synes Bentes oplæg var lidt unødvendigt.  
 
Burcin: Føler du at taleren/talerne var troværdige?  
 
Person 5: Ja. 
 
Burcin: Hvis ja, Hvordan gjorder han/hun det?  
 
Person 5: Det er deres arbejde de taler om.  
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Bilag 9  
Transskriptioner af vores observationer 
Fokus på øjenkontakt 
1. Hun havde ikke særlig god øjenkontakt med folk i salen, dog lidt mere med den ene side. 
2. Hun havde en tendens til at se meget på sine powerpoints. 
3. Han kiggede godt rundt i salen. 
4. Nogle gange havde han en tendens til at kigge ned. 
5. En gang imellem kiggede Lars lidt for meget på sine slides. 
6. Undervejs flakkede hans øjenkontakt mellem publikum og sin slides. Han kiggede ofte på 
sine slides, mens han talte.  
7. Charlotte havde en tendens til at have mere øjenkontakt med publikum i den ene side. Hun 
forsømte lidt den anden. 
8. Til sidst flakkede hendes blik lidt.  
9. Til at starte med, havde Uffe rigtig fin øjenkontakt med publikum, men senere hen fik han 
kun øjenkontakt med den ene side af salen, og det var problematisk. 
10. Han havde dog mest øjenkontakt med den ene side af salen, og glemte lidt den anden side.  
11. Kiggede meget/udelukkende på sin powerpoint.  
12. Kiggede næsten ikke på publikum. 
13. Kigger meget på de samme mennesker.  
14. Mangler at tale ud til sit publikum, han taler meget til sine slides.  
 
15. Fokus på tydelig tale 
16. Bente havde tendens til at mumle. 
17. Han talte højt, men meget hurtigt, så det var svært at høre alt hvad han sagde.  
18. Talte ikke særlig flydende. Der opstod nogle unaturlige og uhensigtsmæssige pauser.  
19. Hans artikulation var rigtig fin. 
20. Lav stemmeføring og en anelse monotont.   
21. Har en fin stemmeføring. 
22. Jo længere tid går, desto mere taler han hurtig og uklart.  
 
 
	   56	  
23. Fokus på høj tale 
24. Bente talte meget lavt.  
25. Charlotte talte højt og tydeligt og havde en god artikulation. 
26. Taler meget lavt.  
27. Publikum har svært ved at hører og læse hendes slides.  
28. Mange bagved kan ikke høre hvad hun siger.  
29. Han kunne godt tale lidt højere, så dem bagved også kan høre ham.  
 
30. Fokus på struktur af oplæg/tale 
31. Præsenterer ikke sit oplæg. Svært at finde en egentlig struktur og ide bag oplægget. Usikker 
på, hvad ideen med hende oplæg var.  
32. Kiggede meget på sin powerpoint. Fyldt med mange tal. 
33. Klar struktur gennem talen.  
34. Har bog/kopi med, som underbygger hendes oplæg publikum får af vide at de kan læse i 
den efter mødet.  
35. Bruger billeder til at fortælle en historie. Eksempel på hvad ”Folkekirkens Nødhjælp” gør 
for at hjælpe, står mere klart frem (de bygger cisterner, som samler regnvand op) 
36. Struktur gennem oplægget. Kommer naturligt gennem det.  
37. Dem bagved kan ikke se hendes slides, da det er skrevet meget småt.  
38. Holder fine talepauser. 
39. Jeg starter ud med ikke at vide hvem der taler og hvad han præcis skal tale om.  
40. Der mangler lidt en struktur over det han siger. 
41. Taler meget ud fra sin powerpoint.  
 
42. Fokus på strukturering af tid 
43. Starter med en præsentation. Hvad er det han vil komme ind på i sit oplæg. 
44. Afslutter med at spørge publikum: ”Er der nogle spørgsmål?”. Han fik publikum inddraget i 
sin tale og budskab. 
45. Spørger fint om publikum har nogle spørgsmål til ham.  
46. Holder mange fine talepauser. 
47. Holder mange fine talepauser. 
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48. Fokus på argumentation 
49. Starter med argument. Gængs forestilling at økonomi er kedeligt, men ” det er bestemt ikke 
kedeligt”.  
50. Klar struktur. Underbygger sine argumenter med eksempler: ”Når der kommer en 
bebyggelse på Vestbredden, kontakter medierne Folkekirkens Nødhjælp, og spørger om 
deres holdning”. Netop denne holdning, kan man læse om og finde i bogen/kopien med 
retningslinjer. Derfor er bogen/kopien vigtig at have, så alle er klar over hvad de fælles 
etiske retningslinjer er.  
 
51. Fokus på nervøsitet 
52. Hun havde en rolig og kontrolleret vejrtrækning, 
53. Lars havde en rolig og kontrolleret vejrtrækning. 
54. Hun havde en rolig vejrtrækning. 
55. Hun virkede rolig og selvsikker, og viste ingen tegn på nervøsitet. 
56. Uffe havde en rolig og kontrolleret vejrtrækning.  
57. ØH bliver sagt 20 gange på 1. minut.   
 
58. Fokus på kropssprog: 
59. Bente smilede ikke på noget tidspunkt, og havde ikke en særlig god mimik.  
60. Bente bevægede ikke kroppen særlig meget. Hun stod meget stille.  
61. Hun havde et meget fastlåst kropssprog. 
62. Bentes mimik var meget svær at tyde.  
63. Hans brugte ikke sine hænder særlig meget, til at illustrere det han sagde. 
64. Hans’ mimik var fin og naturlig.  
65. Hans brugte ikke sin krop særlig meget. Han stod meget på det samme sted, og stod meget 
stille.  
66. Hun havde en fin mimik og gestik. 
67. Hun stod stille det meste af oplægget, men det fungerede faktisk fint. 
68. Han havde en tendens til at vippe med fødderne, og det gav uro. 
69. Ingen mimik eller bevægelse i ansigtet.  
70. Hånd i bukselommen gennem hele oplægget.  
71. Stift kropssprog. Bevæger sig ikke særlig meget rundt. 
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72. Brugte sine hænder meget. 
73. God rolig mimik 
74. Bruger hænderne meget, mens hun har bog/kopi med etiske retningslinjer i hånden. Den 
flyver meget rundt, og man bliver lidt forvirret af at se på den. Fjerner fokus fra oplægget.  
75. Står ude i siden af rummet.  
76. Nogle gange vippede han fra side til side. 
77. Ændrer kropssprog gennem oplægget. 
78. Hånd i siden under meget af oplægget.  
79. Han virker meget sympatisk.  
 
80. Andet: 
81. Hun benyttede en del humor, men grinte ikke så meget selv.  
82. Hun benyttede meget humor, og fortalte interne jokes. 
83. Han smilede ikke særlig meget, og brugte ikke humor, men det nok heller ikke så 
hensigtsmæssigt med det han skulle fortælle om, som var økonomi. 
84. Hun smilede ikke, men det var fint.  
85. Hun grinede heller ikke, da hendes emne var alvorligt, så det fungerede rigtig godt.  
86. Publikum grinede på de rigtige tidspunkter, så de var med, og det var rigtig godt 
87. Hun havde ethos og virkede troværdig. 
88. Han smilede en gang imellem, og det fungerede rigtig naturligt og fint, da han også var 
alvorlig, når det var alvorlige ting han talte om.  
89. Han havde en troværdig og god mimik. Dette styrkede hans ethos.  
90. Jokede meget i starten af oplægget, og gennem hele oplægget. Lettede stemningen.  
91. Teknikken drillede hende 
92. Havde en meget proppet powerpoint, og fik det hele frem på en gang. Trykkede så alt hun 
skulle sige, kom frem på en gang.  
93. Har bog/kopi med etiske retningslinjer med. Bogen kommer også ud på hjemmesiden. 
94. Har mange interne jokes.  
95. Flere sidder på mobilen.  
96. Hun lytter ikke til publikums behov.  
97. I alt sidder 9 på mobilen. 
98. Han siger ØH alt for meget. 
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99. Svarer rigtig godt på det der bliver spurgt om. 
100. 1 sidder på mobilen.  
101. Starter fint ud med at hilse og kommer med mange positive sætninger.  
102. Meget pædagogisk i sin måde at tale på.  
103. To sidder på mobilen. 
104. Han bliver ikke introduceret ordentlig. 
105. Han starter fint ud med noget metakommunikation (til Henriks intro til mødet) 
106. Tre sidder på deres mobil.  
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Bilag 10  Spørgeskemaundersøgelse	  til	  oplægsholdere:	  	   1. Navn:	  Charlotte	  	  	  2. Alder:	  51	  	  3. Køn:	  Kvinde	  	  4. Uddannelse:	  Teolog,	  master	  of	  management	  dev.(cbs)	  	  5. Erfaring:	  2	  år	  Eks:	  ”Hvor	  længe	  har	  du	  arbejdet	  i	  denne	  organisation/virksomhed?”	  	  6. Arbejdsstilling:	  International	  chef	  	  	  
• Hvad	  er	  dine	  primære	  arbejdsopgaver?	  	  	  	  
• Har	  du	  på	  noget	  tidspunkt	  fået	  et	  kursus	  i	  mundtlig	  formidling?	  Jeg	  er	  underviser	  i	  konfliktløsning	  	  
• Hvor	  ofte	  holder	  du	  oplæg/taler/præsentationer	  i	  forbindelse	  med	  dit	  arbejde?	  _________1gang	  om	  månedligt_____________________________________________________	  	  
• I	  hvilken	  forbindelse	  plejer	  du	  at	  holde	  tale/præsentationer?	  Årlige	  møder	  	  ⊗	  Informationsmøder	  ⊗	  Kampagnetaler	  	  ⊗	  Andet	  □	  ____________________________________________________________________________	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• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  bedst	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  god	  til	  at	  holde	  øjenkontakt,	  have	  roligt	  kropssprog	  og	  taler	  højt	  og	  tydeligt.”	  Øjenkontakt	  	  ⊗	  	   Tale	  Højt	  ⊗	  	   Tale	  Tydeligt	  ⊗	  Strukturerer	  tale/oplæg	  ⊗	  	  	  	  	  	  	  Strukturer	  tid	  □	  	   	  	  	  	  Kropssprog	  ⊗	  Argumentation	  	  ⊗	   Ved	  ikke	  □	  
Andet:__________________________________________________________	  	  	  
• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  mindre	  god	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  mindre	  god	  til	  at	  strukturer	  den	  givne	  taletid	  eller	  har	  svært	  ved	  at	  holde	  øjenkontakt.”	  Øjenkontakt	  □	  	   	   Tale	  Højt	  □	   	   Tale	  Tydeligt	  □	  Strukturerer	  oplæg	  □	  	   Strukturer	  tid	  ⊗	   Kropssprog	  □	  Argumentation	  □	   Ved	  ikke	  □ 
Andet:__________________________________________________________ 	  	  
• Hvad	  er	  sværest	  når	  du	  skal	  strukturere	  din	  tale/oplæg?	  At	  have	  tid	  til	  forberedelse	  ______________________________________________________	  __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	   	  
• Hvor	  ofte	  bliver	  du	  nervøs,	  når	  du	  holder	  taler/oplæg?	  Aldrig	  ⊗                               nogen gange □ 	                                hver gang □ 
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• Hvad	  tror	  du	  er	  årsagen	  til	  din	  nervøsitet?	  Besvar	  kun	  dette	  spørgsmål,	  hvis	  du	  bliver	  nervøs	  i	  forbindelse	  med	  din	  tale/oplæg	  	  _____________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________	  	  	  
• Hvordan	  vurderer	  du	  dine	  egne	  mundtlige	  præsentationer	  generelt?	  Godt-­‐	  jeg	  føler	  mig	  tryg	  i	  situationen____________________________________________	  __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	  Tak	  for	  din	  tid	  	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Bilag 11 Spørgeskemaundersøgelse	  til	  oplægsholdere:	  	   7. Navn:	  Bente	  	  8. Alder:	  54	  	  9. Køn:	  Kvinde	  	  10. Uddannelse:	  Merkonom	  i	  økonomistyring	  	  11. Erfaring:	  31	  år	  Eks:	  ”Hvor	  længe	  har	  du	  arbejdet	  i	  denne	  organisation/virksomhed?”	  	  12. Arbejdsstilling:	  Regnskabschef	  	  	  
• Hvad	  er	  dine	  primære	  arbejdsopgaver?	  Ledelse	  og	  økonomistyring	  	  	  
• Har	  du	  på	  noget	  tidspunkt	  fået	  et	  kursus	  i	  mundtlig	  formidling?	  Nej	  	  
• Hvor	  ofte	  holder	  du	  oplæg/taler/præsentationer	  i	  forbindelse	  med	  dit	  arbejde?	  _________1gang	  om	  månedligt______________________________________	  	  
• I	  hvilken	  forbindelse	  plejer	  du	  at	  holde	  tale/præsentationer?	  Årlige	  møder	  □	  Informationsmøder	  ⊗	  Kampagnetaler	  □	  Andet	  □	  __Gruppe	  &	  afd.møder	  _____________________________________	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• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  bedst	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  god	  til	  at	  holde	  øjenkontakt,	  have	  roligt	  kropssprog	  og	  taler	  højt	  og	  tydeligt.”	  Øjenkontakt	  □	   	   Tale	  Højt	  ⊗	  	   Tale	  Tydeligt	  ⊗	  Strukturerer	  tale/oplæg	  ⊗	  Strukturer	  tid	  ⊗	   Kropssprog	  ⊗	  Argumentation	  □	   Ved	  ikke	  □	  
Andet:__________________________________________________________	  	  	  
• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  mindre	  god	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  mindre	  god	  til	  at	  strukturer	  den	  givne	  taletid	  eller	  har	  svært	  ved	  at	  holde	  øjenkontakt.”	  Øjenkontakt	  ⊗	   	   Tale	  Højt	  □	   	   Tale	  Tydeligt	  □	  Strukturerer	  oplæg	  □	  	   Strukturer	  tid	  □	   Kropssprog	  □	  Argumentation	  □	   Ved	  ikke	  □ 
Andet:__________________________________________________________ 	  	  
• Hvad	  er	  sværest	  når	  du	  skal	  strukturere	  din	  tale/oplæg?	  %_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	  	  
• Hvor	  ofte	  bliver	  du	  nervøs,	  når	  du	  holder	  taler/oplæg?	  Aldrig	  ⊗                               nogen gange □                               hver gang □ 
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• Hvad	  tror	  du	  er	  årsagen	  til	  din	  nervøsitet?	  Besvar	  kun	  dette	  spørgsmål,	  hvis	  du	  bliver	  nervøs	  i	  forbindelse	  med	  din	  tale/oplæg	  	  Manglede	  rutine	  med	  større	  forsamlinger_____________________________	  ______________________________________________________________________________________________________________________________	  	  	  
• Hvordan	  vurderer	  du	  dine	  egne	  mundtlige	  præsentationer	  generelt?	  OK___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	  Tak	  for	  din	  tid	  	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Bilag 12  Spørgeskemaundersøgelse	  til	  oplægsholdere:	  	   13. Navn:	  Hans	  	  	  	  14. Alder:	  45	  	  15. Køn:	  Mand	  	  16. Uddannelse:	  Cand.	  Merc.	  	  	  17. Erfaring:	  1.5	  år	  Eks:	  ”Hvor	  længe	  har	  du	  arbejdet	  i	  denne	  organisation/virksomhed?”	  	  18. Arbejdsstilling:	  Økonomichef	  	  
• Hvad	  er	  dine	  primære	  arbejdsopgaver?	  Økonomirapportering	  og	  økonomistyring	  	  	  
• Har	  du	  på	  noget	  tidspunkt	  fået	  et	  kursus	  i	  mundtlig	  formidling?	  Ja,	  for	  10	  år	  siden	  	  
• Hvor	  ofte	  holder	  du	  oplæg/taler/præsentationer	  i	  forbindelse	  med	  dit	  arbejde?	  _________ca.	  2	  gange	  om	  månedligt_______________________________________________	  	  
• I	  hvilken	  forbindelse	  plejer	  du	  at	  holde	  tale/præsentationer?	  Årlige	  møder	  	  ⊗	  Informationsmøder	  ⊗	  Kampagnetaler	  □	  	  Andet	  □	  ____________________________________________________________________________	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• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  bedst	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  god	  til	  at	  holde	  øjenkontakt,	  have	  roligt	  kropssprog	  og	  taler	  højt	  og	  tydeligt.”	  Øjenkontakt	  	  □	   	   Tale	  Højt	  □	   Tale	  Tydeligt	  □	  Strukturerer	  tale/oplæg	  ⊗	  	  	  	  	  	  	  Strukturer	  tid	  ⊗	  	  	   	  	  	  	  Kropssprog	  □	  Argumentation	  	  □	   Ved	  ikke	  □	  
Andet:__________________________________________________________	  	  	  
• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  mindre	  god	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  mindre	  god	  til	  at	  strukturer	  den	  givne	  taletid	  eller	  har	  svært	  ved	  at	  holde	  øjenkontakt.”	  Øjenkontakt	  □	  	   	   Tale	  Højt	  □	   Tale	  Tydeligt	  ⊗	  Strukturerer	  oplæg	  □	  	   Strukturer	  tid	  ⊗	   Kropssprog	  ⊗	  Argumentation	  □	   Ved	  ikke	  □ 
Andet:__________________________________________________________ 	  	  
• Hvad	  er	  sværest	  når	  du	  skal	  strukturere	  din	  tale/oplæg?	  Begrænse	  budskaberne	  i	  forhold	  til	  tildelt	  tid__________________________________	  __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	   	  
• Hvor	  ofte	  bliver	  du	  nervøs,	  når	  du	  holder	  taler/oplæg?	  Aldrig	  ⊗                               nogen gange □ 	                                hver gang □ 
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• Hvad	  tror	  du	  er	  årsagen	  til	  din	  nervøsitet?	  Besvar	  kun	  dette	  spørgsmål,	  hvis	  du	  bliver	  nervøs	  i	  forbindelse	  med	  din	  tale/oplæg	  	  _____________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________	  	  	  
• Hvordan	  vurderer	  du	  dine	  egne	  mundtlige	  præsentationer	  generelt?	  God_________________________________________________________________________________	  __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	  Tak	  for	  din	  tid	  	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Bilag 13 Spørgeskemaundersøgelse	  til	  oplægsholdere:	  	   19. Navn:	  Preben	  	  20. Alder:	  65	  	  21. Køn:	  Mand	  	  22. Uddannelse:	  Cand.theol.	  	  23. Erfaring:	  25	  år	  Eks:	  ”Hvor	  længe	  har	  du	  arbejdet	  i	  denne	  organisation/virksomhed?”	  	  24. Arbejdsstilling:	  Leder	  af	  global	  advocacy	  &	  stategy	  unit	  	  	  
• Hvad	  er	  dine	  primære	  arbejdsopgaver?	  Regionalkoordinator	  på	  1)	  mellemøsten	  2)	  Zambia	  	  	  
• Har	  du	  på	  noget	  tidspunkt	  fået	  et	  kursus	  i	  mundtlig	  formidling?	  Ja	  	  
• Hvor	  ofte	  holder	  du	  oplæg/taler/præsentationer	  i	  forbindelse	  med	  dit	  arbejde?	  _________1gang	  om	  månedligt_____________________________________________________	  	  
• I	  hvilken	  forbindelse	  plejer	  du	  at	  holde	  tale/præsentationer?	  Årlige	  møder	  	  ⊗	  Informationsmøder	  ⊗	  Kampagnetaler	  	  ⊗	  Andet	  □	  ____________________________________________________________________________	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• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  bedst	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  god	  til	  at	  holde	  øjenkontakt,	  have	  roligt	  kropssprog	  og	  taler	  højt	  og	  tydeligt.”	  Øjenkontakt	  	  ⊗	  	   Tale	  Højt	  ⊗	  	   Tale	  Tydeligt	  ⊗	  Strukturerer	  tale/oplæg	  ⊗	  	  	  	  	  	  	  Strukturer	  tid	  ⊗	   	  	  	  	  Kropssprog	  □	  Argumentation	  	  ⊗	   Ved	  ikke	  □	  
Andet:__________________________________________________________	  	  	  
• Hvad	  føler	  du,	  du	  er	  mindre	  god	  til,	  når	  du	  holder	  taler?	  ”Et	  eksempel	  kan	  være	  at	  man	  er	  mindre	  god	  til	  at	  strukturer	  den	  givne	  taletid	  eller	  har	  svært	  ved	  at	  holde	  øjenkontakt.”	  Øjenkontakt	  □	  	   	   Tale	  Højt	  □	   	   Tale	  Tydeligt	  □	  Strukturerer	  oplæg	  □	  	   Strukturer	  tid	  □	   Kropssprog	  ⊗	  Argumentation	  □	   Ved	  ikke	  □ 
Andet:__________________________________________________________ 	  	  
• Hvad	  er	  sværest	  når	  du	  skal	  strukturere	  din	  tale/oplæg?	  Bruge	  tiden	  mest	  effektivt	  i	  forhold	  til	  given	  målgruppe______________________	  __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	  	  
• Hvor	  ofte	  bliver	  du	  nervøs,	  når	  du	  holder	  taler/oplæg?	  Aldrig	  □                               nogen gange  ⊗	                                hver gang □ 
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• Hvad	  tror	  du	  er	  årsagen	  til	  din	  nervøsitet?	  Besvar	  kun	  dette	  spørgsmål,	  hvis	  du	  bliver	  nervøs	  i	  forbindelse	  med	  din	  tale/oplæg	  	  Hvis	  jeg	  ikke	  har	  forberedt	  mig	  godt	  nok	  eller	  har	  kendskab	  nok	  til	  stofområdet	  _______________________________________________________________________	  _____________________________________________________________________________________	  	  	  
• Hvordan	  vurderer	  du	  dine	  egne	  mundtlige	  præsentationer	  generelt?	  Godt__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  	  Tak	  for	  din	  tid	  	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Bilag 14  
Mailskabelon	  til	  organisationer	  Hej.	  	  Vi	  er	  en	  studiegruppe	  fra	  Roskilde	  Universitet	  som	  er	  i	  gang	  med	  vores	  bachelorprojekt.	  I	  vores	  projekt	  har	  vi	  fokus	  på	  målgruppeanalyse	  og	  vi	  ønsker	  at	  få	  fat	  i	  de	  medarbejdere,	  der	  holder	  taler	  eller	  præsentationer	  i	  forbindelse	  med	  deres	  arbejde.	  Ideen	  er,	  at	  vi	  gennem	  spørgeskemaer,	  observation	  og	  korte	  opfølgende	  interviews,	  vil	  udforme	  en	  målgruppeanalyse.	  Hvis	  det	  er	  muligt,	  vil	  vi	  gerne	  observere	  en	  intern/ekstern	  præsentation/oplæg,	  og	  derefter	  lave	  nogle	  korte	  opfølgende	  interviews	  og	  uddele	  et	  spørgeskema,	  som	  blot	  tager	  fem	  minutter	  at	  besvare.	  I	  forhold	  til	  interviews	  vil	  vi	  helst	  tale	  med	  dem	  der	  har	  holdt	  talen,	  og	  dette	  vil	  også	  kun	  tage	  5-­‐10	  minutter.	  Håber	  i	  vil	  være	  behjælpelige.	  	  Med	  venlig	  hilsen	  Burcin,	  Lamis	  og	  Marie	  	  	  
 
 
 
 
 
 
 
